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Vorwort. 



Nachdem die Schriften des neuen Testaments gleich den he- 
bräisch erhaltenen des alten ihr geschichtliches Yerständniss, bei 
aller Differenz über Einzelnes, wesentlich gefunden haben, ist ganz 
natürlich die Forschung zu denjenigen Theilen des biblischen Schrift- 
thums fortgeschritten, welche nur in der kirchlichen Bibel er- 
halten sind, sei es in der der griechischen oder der lateinischen 
oderblos der äthiopischen Kirche, eine eigenthämliche Mitte zwi- 
schen Alt und Neu bildend. Beides ebenso nahe berührend als 
auf's engste verknüpfend. Ich habe den Anfang gemacht, für das 
Verstindniss dieser bisdahin fast nur räthselhait erschienenen „Apo- 
crypha^^ einen neuen Gesichtspunkt geltend zu machen, dessen 
Durchführung nach einer ziemlich lebhaften Discussion darüber 
ebenso erleichtert, als um so mehr Bedürfniss geworden ist. 

Leicht scheiden sich aus dem Kreise der Bucher und Bruch- 
stücke, welche nicht dem jüdischen Kanon angehören, zwei, welche 
ihre Entstehungszeit unmittelbar bezeichnen und ohne alle Verhül- 
lung reden, ans den letzten Jahrhunderten vor Christus: Sarbeth 
Sarbane Cdas erste Buch der Makkabaer-Geschichte]) und die Weis- 
heit des Siraciden CBuch Jesu Sirach). Im Unterschied hiervon tre- 
ten alle andern nur von der Kirche erhaltenen Schriften Alt- 
israels in einer mehr oder weniger ausdrücklichen Verhüllung, iv 
aTTOxpufc^ hervor, als Apocrypha im engern Sinne des Wortes. 

Das schlechthin sogenannte Buch der Weisheit bezieht sich 
auf Salomo zurück, und gehört doch offenbar in weit, weit spätere 
Zeit. Jeremia und sein Gehülfe Baruch sprechen durch neue Briefe 
oder Verhandlungen zu ihrem geknechteten Volke, Esra durch eine 
neue Gesohiehts-Erzählung CEsra IIL) und durch eine Offeubarund; 
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nächstfolgender Wiederherstellung (Esra lY.) 9 und doch zeigen sie 
selbst, dass hier nur spatere Tröster und Mahner geredet haben, nur 
im Sinne der grossen Zeugen erster Unterdrückung und erster Er- 
rettung. Buch Tobi und Judith reden von der Zeit assyrischer 
Knechtschaft, verrathen aber durch Alles, dass eine spätere ver- 
standen ist. Die Offenbarung nächsten Gerichts über allen Abfall 
von Gott durch He noch, die griechische Erneuerung der Rettungs- 
Erzählungen Daniel und Esther, das Gebet des in seinem Exil 
büssenden Ma nasse, und die drei folgenden Bücher der Makka- 
bäer zeigen ohnehin, sei es direct oder indirect, eine weit spätere 
Entstehung an, trotz ihrer Namen, die an so viel frühere Vergangen- 
heit, ja selbst an vorsündfiuthliche Urzeit anknüpfen. 

Das Thatsächliche solch blossen Anknüpfens an die Vorzeit 
liegt hinsichtlich der meisten Schriften dieses Verbandes auf der 
Hand , ist auch hinsichtlich aller (unter Unbefangeneren) überhaupt 
nicht mehr zweifelhaft Da aber doch diese „alttestamentlichen^^ 
Schriften einmal „vor dem neuen Testament^^ stehen , so hat man, 
nach dem absoluten Versagen jeder Anknüpfung an nächstnach- 
exilische Zeit, mindestens ein Jahrhundert vor Christus, also die 
Asmonäer-Zeit aufgesucht, um sie darin unterzubringen. Aber 
auch so sind sie blos räthselhaft geblieben, wie jioch in der neue- 
sten Bearbeitung, dem „Kurzgefassten exegetischen Handbuche zu 
den Apokryphen alten Testaments^^ von Fridolin Fritzsche und 
Willibald Grimm. Ein so ausgezeichneter Fortschritt auch in text- 
kritischer und worterklärender Hinsicht dadurch herbeigeführt ist, 
so ist es darin doch blos über die beiden nur sogen. Apokryphen, 
das Buch des Siraciden durch Fritzsche, und das erste Makka- 
bäerbuch durch Grimm zu wirklichem Abschluss gekommen; über 
die andern wird noch wesentliche Ergänzung und völlig neue Re- 
vision nöthig. Ohnehin fehlen dort die Apokrypha der lateinischen 
und äthiopischen Bibel, indem man sich auf die der griechischen 
Kirche CLXX) beschränkte. 

Zu einer kritischen Berührung mit diesen bisher wie verzau- 
bert erschienenen Hüllenschriften oder eigentlichen Apocryphen 
^M etf durch die^ namenUicb von F. Chr. Baus angeregte neuere Br- 
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forsdiong der ältesten christlichen Schriftdenkmäler, des so vielfach 
wichtigen Clemens-Briefes im Besondem gekommen. Mit dem darin 
zaerst vortretenden Apocryphum über Judith's Sieg sind sie alsbald 
sämmtlich in das Licht getreten, wohl dem Geiste nach altr- 
testamentlich , aber nur noch nicht christlich zu sein, nämlich 
während des neuen Testaments entstanden: 

die altjüdische National-Literatur der römischen Knecht- 
schaftszeit. 

In ihr hat das jüdische Herz mehr denn je sich genöthigt ge- 
sehen, nur im Versteck oder iv aTcoxpufca, nur in alttestamentlicher 
Verhüllung seine Schmerzen und Hoffnungen, seine kurzen Freuden 
und langen Leiden, seinen für den Augenblick blitzenden Jubel 
oder anderseits Trost auszusprechen, oder gemeinsamen Rath zu 
pfl^en. 

Dem Geiste wie der Zeit nach unzertrennlich zusammengehörig 
verräth dies ganze Schriftthum am offenbarsten seine Entstehung 
durch diejenigen seiner Glieder, welche am vollständigsten die Ge- 
schichte ihrer Zeit und der letzten Vergangenheit in solcher Verhül- 
lung erzählt haben, 1) durch das Buch Judith, ein Buch wirklicher 
Zeitgeschkhte , nur mit dem Schwung einer Festschrift und in der 
auch dabei unentbehrlichen Hülle, 2) durch die Offenbarung in 
nächster Nähe gehoffter Errettung und vollen Sieges über den 
Götzendienst, die zuerst im Sinne des grossen Wiederherstellers 
Esra, dann des höchsten und ersten Propheten He noch gegeben 
wurde, in beiden, gleich jeder Apokalypse, mit detaillirtem Rück- 
blick auf die Vergangenheit. Was durch diese geschichtsvoU- 
sten Hüllenschriften evident wird, dem entspricht auch jedes an- 
dere Glied derselben, die äusserlich wie innerlich demselben Kreise 
angehören: aqs jedem klingt dieselbe Sprache und Klage der tief- 
sten, längsten und drückendsten, der römischen Knechtschaft. 

Durch das angebahnte geschichtliche Verständniss verlieren 
diese Schriften Nichts an ihrem Werthe, sondern sie werden nun 
erst schön und anziehend, ja zum Theil überraschend schön und 
geialToU, dabei wie lehrreich I Welch unersetsUche Zen^ea dea 



— VIII — 

verborgenen Lebens in jener Unterdrückung, Denkmäler wie tief |a 
eingreifender Geschichte in dieser, durch so viel Irrlichter so dun- 
kel gewordenen, und doch wichtigsten aller Zdten: wie bedeu- 
tungsvolle Zeugen des altchrihlichen Wesens selbst ! 

Es ist ein eigenthümlicher Anblick, der sich uns hier darbietet. 
Welch seltsam erscheinende Gestalten sind diese Apokrypha, so alten 
Gewandes und doch manch jugendlichsten Zuges. Wie verzaubert 
liegen sie da, wie schlafend, geschlossenen Auges in dem Bereiche 
des kirchlichen Kanons: und so bald der kanonische Bann von ihnen, 
der katholische Zwang abgethan ist, erwachen sie, gewinnen neues 
Leben, von welcher Wahrheit und von welch durchdringender Zeu- 
genkraft auch gegen den Wahn, der. sie begraben hatte. 

Leicht und einfach genug ist diese Enthüllung bis zum Einzeln- 
sten eines geistvollen Details da, wo die Sprache eine rein symbo- 
lische ist, nur durch eine Reihe bedeutungsvoller, ineinandergrei- 
fender Zahlen unterstutzt, wie in der He noch- und Esra- Offen- 
barung, gar wo die Symbolik durch die Recapitulation der granzen 
Geschichte Israels von Anbeginn eine sich so völlig selbst erklärende 
ist, wie bei He noch, wo zugleich der Text sich in aller Reinheit 
erhalten hat. Schwieriger ist die richtige Würdigung des Einzelnen 
und Einzelnsten, auch bei Evidenz über das Wesentliche, wo die 
Einkleidung nicht eine blos allegorische ist, sondern historische 
Namen als Symbole für Späteres benutzt werden, wie im Buche Ju- 
dith. Um so grösser ist hier die Schwierigkeit der Detail-Erklärung, 
als der Grundtext nur aus einer Mannigfaltigkeit von Ueberliefe- 
rungen zu ermitteln ist, und die betreffende römisch -jüdische Ge- 
schichte selbst nur aus Trümmern sich erkennen lässt, wenn auch 
schliesslich sicher genug. 

Naturgemäss sind also bei dem ersten Angriffe des völlig neuen 
Weges hier noch manche Mängel und Schwierigkeiten stehen geblie- 
ben. Um so mehr danke ich es dem lebendigst und eingehendst mir 
gewordenen Gegensatze, den zuerst nur angebrochenen Weg zum 
Verständniss der ebenso schönen als wichtigen Judith jetzt auch 
völlig geebnet darlegen, die wirkliche Schönheit stattlicher, die 
wirUidieGesdiielile reiner ud reiober, ali im Anfang möglich war, 
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d«D geneigten Leser vorfuhren zu können. Auch die Erklärung der 
so viel beratiienen Esra- Gesichte, die sich daran schloss, hat durch 
den anfänglichen Gegensatz nicht Mos einige werthvolle Zugaben, 
sondern auch den bedeutenden Gewinn erreicht, dass auf dem von 
mir angebahnten, in der That die Entscheidung in sich tragenden 
Texteswege, noch zwei Versuche gemacht sind, durch welche jene 
nun wohl völlig in das Licht der wirklichen Lösung getreten ist. 
Nor über Henoch kann ich noch keine Abweichung einer Ansicht 
verwerthen, da mir bis dahin nur zustimmende, und dann jedesmal 
vollkommen zustimmende Urtheile zugekommen sind. Es scheint 
ja überhaupt, als wenn bei so reinem Text und so reiner Symbolik, 
einmal der alte Bann abgethan, oder der rechte Blick eröifnet, auch 
bis zum Kleinsten hin und sofort Alles unverkennbar werden sollte. 
In jedem Falle hat eine Einleitung in das für altes wie neues 
Testament so wichtige Schriftthum der Apokryphen, die dem Stande 
der gegenwärtigen Wissenschaft entsprechen, also auf dem bis dahin 
textaal und philologisch Erreichten nunmehr vor Allem in das ge- 
schichtliche Verständniss derselben einführen will, mit jenen drei 
geschichtsreichsten, und für das Ganze bedeutungsvollsten zu 
beginnen. Und wiederum ist es unter diesen gleich naturgemäss das 
Buch vonJudith's geschichtlichem Sieg, als das eigenthümlichste 
und umÜEUssendste Geschichtsbuch unter allen diesen Hüllenschriflen, 
welches am unmittelbarsten in das Verständniss jener merkwürdigen 
Zeit selbst, so auch ihrer Erzeugnisse einführt. Diese Bedeutung 
wird es auch gerechtfertigt erscheinen lassen, wenn gleich dabei 
die Gesammt- Literatur aufgeführt wird, welche alle Apokryphen 
umfasst, und wenn die Erklärung des Einzelnen einen so viel 
grössern Umfang in Anspruch genommen hat, als ihn danach 
irgend ein anderer Theil derselben Literatur verlangen wird , von 
denen sich jeder des Lichtes zu erfreuen hat, das durch Judith's Ent- 
schleierung so umfassend hervortritt. — Wie diese geschichtsvoll- 
sten Bücher, sei es der Erzählung oder der Offenbarung, den An- 
fang machen mussten, so war von ihnen, aber auch nur von ihnen 
der Text selbst zu geben, da er entweder nur in wenigen Bibeln 
vorhanden ist oder in mehrern zerstreut. Von Judith verbreite^ 

TolkmBr, Ebd. in die Apokr. I. K% 
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ist nur der willkürlichste und geschichtlich unbrauchbarste : es folgt 
daher die griechische, altlateinische und syrische Ueberlieferung mit 
den Varianten, in allem geschichtlich Bedeutenden. Der Prophet 
Henoch ist nur in der äthiopischen Bibel ganz erhalten, ausser- 
dem nur in wenigen griechischen Fragmenten (zwei Versen nach 
auch in unserm Neuen Testament): er war also ganz zu geben, 
natürlich hier nur dem historischen Theile nach. Der Prophet Esra, 
sog. Esra IV, ist bis dahin nur zerrissen vorhanden gewesen : zer- 
stückelt und überschwemmt in den lateinischen Druckbibeln, durch- 
brochen durch allerlei Zufall und Thorheit in der arabischen und 
äthiopischen: also folgt der vollständige Text. Auch sonst giebt 
dies Handbuch dem Urtheil eines Jeden die Acten selbst. 

Ein zweiter Theil wird dazu genügen, die übrigen Apokryphen 
gleicherweise geschichtlich zu erklären, so auch eine umfassende 
Kirchen-Geschichte dieser Erbauungsbücher der christlichen Mär- 
tyrerzeit zu geben, der Art der Anerkennung wie der Erklärung 
nach, was ja nur im Zusammenhange des Ganzen einen Erfolg haben 
kann. Hieraus ist schliesslich das allgemeine Ergebniss über die 
Stellung auch unserer Kirche zu dieser Mittelbibel zu ziehen. 

In der Hoffnung, dass diese Denkmäler der Geschichte auch 
über den theologischen Kreis hin Theilnahme erwecken, und dass 
die hiermit beginnende Einleitung in ihr geschichtliches Verständniss 
zu noch recht reicher Berichtigung anregen möge, empfehle ich 
dies, wie man hoffentlich wohl finden wird, mit aller möglichen 
Sorgfalt und mit aller geschichtlichen Rücksicht angelegte Handbuch 
der wohlwollenden Nachsicht des geneigten Lesers. Die zweite Ab- 
theilung des vorliegenden ersten Theiles wird im Anfange nächsten 
Jahres, der zweite Theil wohl noch in demselben folgen. 

Schliesslich erfülle ich die angenehme Pflicht, dem Herrn Ober- 
bibliothekar Dr. C. Hase zu Paris, so wie den Herren Dr. Geiger 
und Dr. Grätz zu Breslau meinen besten Dank auszusprechen für 
die handschriftlichen Mittheilungen , welche sie mir auf meine Bitte 
mit dem freundlichsten Wohlwollen gemacht haben. 

Zürich, am 12. August 1860. 
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Etliche w«Uen, dies Bttch Mi keine Oeeehielite, aoiUteni ein geistlich schSn Gedieht 
eines heiligen, geistreichen Mennes, der darin hahe wollen malen und fürhilden des gantzen 
Jüdischen Volckes Olfick und Sieg wider alle Feinde, yon Qott alleseit wonderbarlich w- 
liehen. Solche Meinung geflUK mir fast wohl, nnd denke, dass der Dichter wissentlich und 
mit FleisB den Irrthomh der Oeseit und der Namen darein geeetset hat, den Leser an ver- 
mahnen, dass er ee-ftlr solch geistlich heilig Gkdioht halten und vorstellen solle. 
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KwMter Thell. 

Die Uebersicht des Gauen. 



§. i. 

Die Utaratur der Beftatzoiig mid der ErkUmag. 

Bei. n — m. dementia Rom. Papae Ep. I. ad Corinthios c. 66. (ed. Cotel. 
atr. App.). Clemens Alex,, cf. Strom. II. ed. Potter p. 447. IV. p. 617. Ter- 
ttianuSf de Monog. 17. Origenes, Ep. ad Africanum; Hom. 9 in Judices, 
om. 19 in Jerem.; in Joh. 2, 16. lib. 3. Hippolyhu, Chron. Julius Africanus, 
si Snidas. S. IV — V. EusMus, Chron. Arm. II. p. 201. AthanasiiLS, Ep. festa- 
s (c 366., vgl. Credner, Gesch. N. T. Kan. S. 225). Ambrosiusy de offic. 
inist. 3, 18; Über de vidnis. Augustinus, de civ. Del 18, 26., de doctr. Christ. 
8. Concil, Eippon. et Carthag. (Cr. Q. N. T. K. S. 276 ff.) Ep. 6. InnocenHi 
i Exaperiom (Cr. p. 279). Hieronymus, Liber Judith c. prooemio, Prologus 
aleatas, Ep. 54 ad Foriam, in Aggaeum I., Praef. in lihros Salomonis. Ful- 
mHus, ep. 2. ad Gallam oap. 13. * Cod, S, S, VcOicanus S. 4. (B., hier II.) ed. 
. Maio 1858. (cf. Tischend, ed. N. T. VII. Lips. Proll.) cf. ed. Romana Sixti V. 
Cod. 8. 8. Alexandrinus 8. 5 (A, hier III), ed. Em. Grabe. Oxonii 1707 sq. 
. Uenr. Herv. Baber 1812 sq. (cf. Tischendorf V. T. Graece 1852. Prel.). 

B. VI — IX. Cassiodorus, Institt. divin.; decretum Chlasii; Isidorus Hispal.; 
icumtM; Beda Vener. (de temporibus). Vgl. Cr. S. 284 ff. 

B. IX— XV. * Codd, S. S. literis mmusculis scripti (19. 23. 44. 52. 55. 58. 
4. 71. 74. 76. 106. 107. 108. 236. 243. 248. 249) in V. T. Graece cum var. lect. 
L Holmes -Parsons. T. V. Oxonii 1827. — Ueber die Benutzung im latei- 
itchen Mittelalter s. Hody, de Bibliorum textibus origin. p. 644 sq. und Cred- 
sr, Gesch. N. T. Kan. S. 305 f. Synoellus, Chron. und Suidas, Onomasticon 
rgL Schob Einl. S. 597). 

8. XVI. *Biblia Polyglotta, in universitate Cowp/u^cn«. 1514—1517. 
Biblia. Ed. Aldina. 1518. Biblia, d. i. die gantze h. Schrift, von M. Luther 
522 ff. Das A. T. dütsch, der ursprünglichen ebreischen Waarheyt nach nff 
is allertreüwlichest vertütscht von Joh. Froschower. T. IV. Die Apokry- 
hen: nftmlich wiederum durch Leo Jud yertütschet. Zürch 1525. Conr, Pdi- 
wus: Tom. V, in quo continentur omnes libri vet. instr., qui sunt extra cano- 
am hebraioum. Tiguri 1535 sq. Concil, Trident, a. 1546. (vgl. Cred. Gesch. 
'• T. K. S. 322 f.). Joe. Striegel, Comm. in 1. Jud. Basileae. 1548. F. Luc, 
^eiander. Scripta apocrypha, quae Lutherus in Germ, linguam transtulit . . . 
mend. et iUustravit Tubingae 1586. * Biblia V. X* sec. LXX interpr. Ed, 
*4mu¥na, ex auctoritate Sixti V. Romae 1586 (cf. Tischend. V. T. p. VIII sq.). 

8. XVII. Buddei, Hist eod. Veteris Testament!. T. II. p. 611 sq. BeUar- 
tm, de t«Hm> Dei I, 12. (vgl. Weite, Einl.). Nie. Serrarius, Comm. in libros 

1* 
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Tob., Jud., ct. Moguntlae 1610. Qasp, SanctiuSy Coram. in 11. Ruth ct. Lugdiini 
Batay. 1628. Did. de CeladUf Comm. in 1. Jud. Lugd. Bat. 1641. 1646. Jos. de 
la Cerda, Comm. in 1. Jud. ib. 1663. Chr. Kortholt, de canone S. S. Rostock 
1665. p. 194 sq. Ph. J. ffartmanriy utrum lib. J. contineat bistoriam. Regio- 
mont. 1671 (cf. Bertboldt, Einl. p. 2562). Iltiet, Demonstrat Erang. p. 364 
(vgl. das. 2564). PetaviuSj Ration, temp. T. I. Calmet, Comment. in V. T. (cf. 
Scholz, Einl. p. 598). Bainoldf censura apocryphorum. T. I. (cf. Weite, Einl.). 
MontfaucoTiy La veritt? de Thistoire de Jud. 1690 (cf. Berth. p. 2549). Tobie, 
Jud. et Esther, traduits en francois, arec une explication tir^e des saints P^res. 
Paris 1688 (cf. Pritsche, Exeg. Handb. I, 76). J. Chr. Artopoeus, Meletema hi- 
storicum, quod narratio de Jud. et Holof. non historia sit, sed epopoeia. Ar- 
gentorati 1694. 1700. J. A, FabriciuSj lib, Tobiae, Judith, ct. Francofurti et 
Lipsiae 1691. 

S. XVni. Huvtfr, Hody^ de bibl. text. originalis, versionibus Gr. et Lat. 
Vulg. Oxonii 1705. Eüert, Diss. II. de narrat. 1. J. 712 (Berth. p. 2562). J. A, 
FabriciuSj Biblioth. Gr. Hamb. 1705—1728. (ed. Harless UI, 737.). De la 
NeufviUe, de la compos. de Jesus, de Jud. et avec des reflexions morales. Pa- 
ris 1728 (Fr. IL p. 132). Hugo Orotius, Opp. omnia 1782. Basileae. Annota- 
tiones in V. T. ed. Vogel. Halis 1775. in. T. * Petr. Sabotier, Bibliorum S. la- 
tinae yersiones antiquae, seu Vetus Italica. Parisiis 1751. T. I. p. 746 sq. 
Hich, Arnold f a critical commentary on such books of the Apocrypha, as are 
appointed to be read in churches. Ed. n. London 1760. Uovbigont, Notae cri- 
ticae in universos V. T. libros. Francofurti a. M. 1777. 

J, S, Semler f Abhandl. von freier Untersuchung des Kanons Ql, 120 ff. 
J. BahoTy allgem. Einl. in die Schriften des A. T. Wien 1794. J. G. Eichhorn^ 
Einleit. in die apokryph. Schriften des A. T. Leipz. 1795. S. 291 ff. Baiuer^ 
Theol. des A. T. Leipz. 1796. S. 349. (cf. Fr. p. 126). 

Saec. XIX. Leonh. Bertholdt, histor.-krit Einl. in A. und N. T. Erlangen 
1816. V. Th. S. 2535 ff. MegUlat, Judith. Wien 1819. (cf. Fr. 132). * V. T. 
t^raecum cum variis leotionibus, edd. Bob. Holmes et Joe. Paraons, Oxonii. 
Tom. V. 1827. De Wette y Lehrb. der histor.-krit Einl. in's A. T. ed. IV. Ber- 
lin 1833. ed. VL 1845. GeseniuSy Hallische Liter.-Zeit 1832. L F. G. JtfoverSy 
in der Bonner Zeitschr. für Philosophie und katholische Theologie. Heft 13. 
Köln 1835. Schoenhoupty Etudes bist, et crit sur le livre de Judith. Strass- 
bürg 1839 (cf. Fr. U.). F. Hitzig y über Johannes Marcus und seine Schriften. 
Zürich 1843. S. 165. B. WeUey specielle Einleitung in die deuterokanonischen 
Schriften. Freiburg 1844. S. 94 ff. (auch unter dem Titel: Herbst, hist.-krit 
Einl. II, 3). J. M. Aug. Schoky Einl. in A. und N. T. Köln 1845. Th. II, 587 ff. 
Heinr. EuHÜd, Geschichte des Volkes Israftl. Göttingen (1843—1859) III, 2,541. 
* Tischendorf y V. T. Graece, juxta LXX interpr. Lipsiae 1850. Ed. Reuss, in 
Ersch und Gruber, Encyclop. II, 28. 8. 96 ff. J. v. Gumpoch, Die Zeitrechnung 
der Babylonier und Assyrier. Heidelberg 1852. S. 162 f. Keerl, die Apokry- 
phenfrage. Leipz. 1852. Bleek, die Apokryphenfrage, Studien und Kritiken. 
1853. S. 340 ff. Stier, die Apokryphen. Vertheidigung ihres althergebrachten 
Anschlusses an die Bibel. Braunschweig 1853« Mckesy de V. T. codd. Graec. 
familiis 1858. 0. Fridol,,Fritzsche (und Wilib. Grimm), kurzgefasstes exege- 
tisches Handbuch zu den Apokryphen A. T. Leipz. 1853. Bd. IL S. 113 f. 
Nickesy Comm. de libro Judithae. Vratislaviae 1854. B, Adath. LipsiuSy Com- 
mentatio de epistola dementia Romani ad Corinthios priore. Lipsiae 1854. 



— 5 — 

Gp Volkmary über Clemens v. Rom u. die nächste Folgezeit, mit Rüoksicht auf 
den Brief Barnabä und das Buch Judith, in Theol. Jahrb. von Baur und Zeller. 
Tübgn 1856. III. Uebcr die Composition des Buchs Judith. Daselbst 1857. IV. 
Zur Chronologie des Trajanischen Parther- und Juden-Krieges, im Rhein. Mu- 
seum von Welcker und Ritschi. Bonn. Neue Folge. XII. 1858. Die Geschichte 
des Trajanischen Parther- und Judenkrieges, in der Zeitschrift für Alterthums- 
kunde von Cäsar. Wetzlar 1858. VI. 

Hiemach Revue Germanique. Paris. 1. H. 1858. Ad, Hügenfeld, über Volk- 
mar^s chronologische Entdeckungen. Zeitschrift für wissenschaftl. Theologie. 
Jena 1858. II. (vgl. meine Geschichtstreue Theologie. Zürich 1858. S. 19 f. 
49. 79). F. Ch, V, Baur, Lehrbuch der Dogmengeschichte, ed. II. Tübgn. 1858. 
S. 82. LipsiiLS, über das Buch Judith und seinen neuesten Dollmetscher, in der 
Zeitschr. für wissenschaftl. Theologie. 1859. I. Ewald ^ bibl. Jahrbuch. IX. 
Göttingen 1858. S. 192 f. und Geschichte Israels. Bd. VII. 1859. S. 354 ff. 
(vgl. Credner*s Geschichte des'N. T. Kanon. Berlin 1860. Anh. und Zeitschrift 
der deutsch -morgonl. Gesellschaft. 1860. I.). 

§. 2. 

Der Begriff des Baches. 

Das Buch Judith ist die dichterische Erzählung von dem ge- 
schichtlichen Siege Judiths oder Judäas über den Legaten des neuen 
Nebukadnezar Trajanus, nach dessen siegreichem Krieg gegen den 
scheinbar unüberwindlichen Neu-Meder oder Parther. Gedichtet ist 
diess Geschichtsbuch in der Hülle alttestamentlicher Sprache zur 
Feier der jüdischen Siegestagp des Adar nach Trajanus' Tod, im 
Besondern zur ersten Feier des Trajan- Tages vom Jahre 118 un- 
serer Zeitrechnung, Ende 117 oder Anfang 118, nicht früher, aber 
auch nicht später. 

Diese, Th. Jahrb. 1856 III. angedeutete, 1857 IV. ausgeführte, 
dann im Rh. Mus. und Zeitschr. für A.-W. a. a. 0. chronologisch 
und historisch näher in's Licht gestellte Auffassung vereinigt das 
Richtige in den beiden Hauptarten der frühern Beurtbeilung des 
Buches, die sich schroff gegenüberstehen. Einerseits ist der Versuch 
gemacht worden, es als blosse Poesie aufzufassen (Luther, Buddeus, 
Grotius, Artopoeus), andererseits es als rein prosaische Geschichte 
zu verstehen (Bellarmin, Huet, Houbigant, Gumpach, Weite, Scholz, 
Nickes), jeder in der mannigfaltigsten Weise, ohne dem berechtigten 
Gegentheii irgend zu genügen. Auch der von Movers und Ewald 
begonnene Versuch, eine bestimmte Begebenheit vor dem N. T. als 
Ghrundlage zu behaupten, hat sich haltlos gezeigt. Andere, wie Bert- 
holdt, Eichhorn, De Wette (Fritzsche) haben an jedem nähern ge- 
schichtlichen Verständniss verzweifelt. Durch Beseitigung altkirch- 
licher Voraussetzungen hat das Ganze wie das Einzelne seine ge- 



schichtliche Erklärung gefunden. Die dagegen von Hilgenfeld, Ewald 
und Lipsius erhobenen Einwendungen beruhen auf Irrungen über 
Einzelnes. 

Du WestB d«s Teztu. 

Das ursprünglich in dem hebräischen Dialecte des Sanhedrin 
geschriebene Buch von Judith*s Sieg über Trajan's Haus ist uns nur 
in christlicher Ueberlieferung erhalten, in der katholischen Samm* 
lung der Schriften des altern Gottes -Volkes» Und zwar beruhen 
sämmtliche , zum Theil sehr verschiedenartig und willkürlich gewor- 
denen Fassungen auf einer einzigen, griechischen Uebersetzung •^). 
Diese findet sich in dem griechischen A. Test , das nach den LXX 
Uebersetzeni, richtiger nach den 70 Völkern genannt wird. Dieselbe 
ist in zwei Haupt-Recensionen erhalten. Auf der einen Seite stehen 
Cod. Vatic. CH.) aus dem vierten und Codex Alex. CHLD aus dem 
fünften Jahrhundert mit zahlreichen Minuskel -Nachfolgern, im Be- 
sondern 52. 55. Auf der andern Seite stehen Cod. 58 (19. 108) 
nebst dem Vetus Latinus (des Regius und Sangerm. a, die Sabatier 
zu Grund gelegt hat) und dem Syrer, der sich in der Polyglotte von 
Walton findet. Der Text der erstem Seite, in der ed. Romana ziem- 
lich treu wiedergegeben, hat die Grundlage für die Textes -Bestim- 
mung abzugeben; aber mehrfach enthält auch die andere Seite das 
Ursprünglichere oder doch die Spur desselben b). 

Die Vulgata Latina, von Hieronymus angefertigt, und in der 
römischen Kirche usuell geworden, vom Conc. Trident. als die allein 
gültige und selbst als inspirirt erklärt, >aber auch von den Reforma- 
toren hingenommen und in's Deutsche übertragen (wie von Luther, 
so auch in der Schweiz), besteht in der willkürlichsten Neu-Erzäh- 
lung nach einem Vetus Latinus, der selbst schon ziemlich frei der 
zweiten Recension folgte. Geschichtlich ist diese Vulgata nebst 
sämmtlichen vulgären Verdeutschungen bei diesem Buch ohne allen 
Werth , und hat nur eine Bedeutung für die Geschichte der Erklä- 
rung c). 

Die hebräischen n^i'nn** "«^a^T^ oder nb»3 sind gleichfalls ganz 
willkürliche Neu - Erzählungen nach dem katholisch überlieferten 
Texte d). 

Obwohl wir also nur eine einzige Grund-Uebersetzung des für 
immer verlorenen Originals haben, und diese selbst in keiner dn- 
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ligeti Handschrift völlig rein , so ist sie doch nicht blos aus der ed. 
Romana (von Tischendorf 1850 mit der Variante des^ Alex, neu ab- 
grednickt) bei dem Apparate von Holmes , Sabatier und Walton mit 
genügender Sicherheit zu erkennen, sondern trägt auch die Gewähr 
grosser, ja mehrfach gedankenlos wörtlicher Uebertragung des he- 
bräischen Originals überall zur Schau. Textkritisch sind besonders 
desenius und Hovers thätig gewesen, nach Seite der Handschriften- 
Unterscheidung Nickes, in beiden Beziehungen mit hervorstechender 
Gründlichkeit und Besonnenheit Fritzsche. Dennoch scheint noch 
manche Annahme von Uebersetzungs- Fehlern und manch weiterer 
Versach, gegen die handschriftliche Ueberlieferung zu ändern, ohne 
Jfoih und so ohne Recht, oder selbst gegen das Richtige, wel- 
dies die Texte geben oder durch ihre Abweichungen erschliessen 
hssen «)• 

a) Der Beweis hiervon ist im Grund sehr einfach zu geben. 
Uly 9 hat Ed. Rom. )cal rtTSt xoltol ?up6;<i)7rov *E;$py)Xcl>v tcXy)<;(ov tyI^ 
Awraöxc, "A tortv dtTc^vavTt toO Tupiovo; toO (xeyocXoii Tfl; 'louSaCa;, also 
,iVor der grossen Säge Jadäas.^ Diess widersinnige TupCovo; bieten 
aber s&mmtliche Godd. der griechischen Uebersetzung, wie Syr. und 
Vet. Lat Der griechische Uebersetzer *faud "iw^is (Mischor), die 
Ebene, sicher mit zuftilliger Auslassung des ^, verstand ^Wli (Ma- 
ser), die Säge, und war so sehr je auf das einzelne Wort bei sei- 
nem Uebersetzen gebannt, dass er nicht anstand, die „Säge^ wieder- 
zugeben, wo bei einigem Ueberblick Über den Sinn „die Ebene^ sich 
ganz von selbst verstand. Diess genügt wohl schon für die Bewäh- 
rung der hebräischen Grundlage, wie der Abkunft aller unserer 
Reeensionen, und zwar jeder Sprache, von dem Werke des Einen 
griechischen Uebersetzers. Diess Letztere scheint noch nicht genug 
beachtet. Die hebräische Grundlage aber ist nach Gesenius (a. a. 0.) 
namentlich durch Movers (a. a. 0.) in ein höheres Licht gestellt, 
und von Fritzsche (S. 116 f.) auch an der Weise dieses Uebersetzers, 
der ganz gut griechisch verstand und doch so durchgreifend hebrai- 
sirt, treffend nachgewiesen. 

b) Diess Sachverhältniss hat sich mir immer mehr ergeben, so 
bald ich das Einzelne lediglich nach den Handschriften (bei Holmes 
und Sabatier) untersuchte. Der Cod. 58 rührt nicht blos von einem 
sehr gescheuten, oft sehr scharfsinnig erklärenden und urtheilenden 
Abachreiber her, sondern derselbe hat (mit seiner Sippe) mehrfach 
entschieden Recht gegen den Vaticanus und seine Sippe. XI, 6 hat 
ed. Rom. (nacih II, III. und zahlreichen Minuskeln) KaXcjS 7rpo;<d?rc|) 
xeel ^v^i X6Y<)t>v« Das allein Richtige ev xaXXet Trpo^c^u xal 9. X. 
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bietet allein 58 nebst Syr. und Vet. Lat. Ebenso verräth das irXv)- 
fftov Toö 5poi>; «YyCoti (68. Vet. Lat. Syr.) einen ursprünglichen Be- 
stand, den yulg. Gr. (II.) sicher verktirzt hat, wie schon Lipsias 
zu vermuthen begann (S. 69). Zahlreiche weitere Beispiele, folgen. 

Fritzsche formulirt sein Ergebniss so (S. 117 f.): jfDer uns in 
den Ausgaben gewöhnlich vorliegende Text war der Vulgärtext der 
alten Kirche, der die ursprüngliche Gestalt gewiss im Gtinzen ziem- 
lich treu erhielt. Für uns hat er sich am reinsten in II, viel (?) un- 
reiner in III. 52. 55. Ausserdem ordnen sich die hierher gehörigen 
Handschriften in zwei Reihen: einerseits ganz in der Regel überein- 
stimmend 44. 71. 74. 76. 106. 107. 236 (23), andererseits 64* 243. 
248. 249, denen sich III. 52. 55 oft anschliessen. — Weiter (S. 118) 
haben sich zwei alte Texte erhalten, die grösseren Theils andere 
und viel mehrere, auch sachliche Aenderungen enthalten. Der eine 
ist Cod. 58, der andere in 19. 108 erhalten, obwohl beide auch wie- 
der in Dingen zusammentreffen, die nicht alle zufällig sein können. Dem 
Vet. Lat. lag durchgehends der Text von 58 zu Grunde^ [,gBxiz 
wie dem Syr.]. 

Nickes hat wesentlich dasselbe Resultat gefunden. II. III. (23) 
52. 55 geben den Vulgär -Text; dann gehören zusammen: 64. 243« 
248. 249, andererseits 44. 106. 71. 74. 76. 236. In 58. 19. 108 
findet sich dieselbe Familie und zugleich die grösste Verwandtschaft 
mit Vet. Lat. und Syr. — Nicht blos dem Letztem, sondern auch dem 
Vorangehenden muss ich beistimmen. Es bezeigen 19* 108« zwar 
Selbstthätigkeit , aber auf dem einigen Grund, den sie mit 58* Vet. 
Lat. und Syr. theilen. Auch Lipsius (a. a. 0.) findet das. Wie 
Ewald (B. J. VII. S. 194) ohne Weiteres behaupten kann, der Syrer 
(z. 6.) sei unbedeutend, verstehe ich nicht recht. 

c) Hieronymus sagt über seine Arbeit selbst (Praef.): Apud 
Hebraeos liber inter hagiographa legitur, cujus auctoritas ad robo- 
randa illa, quae in contentionem veniunt, minus idonea judicatur, 
chaldaeo tamen sermone conscriptus, inter historias computatur. Sed 
quia hunc librum Synodus Nicaena in numero sanctarum scriptu- 
ramm legitur computasse, acquievi postulationi vestrae, imo exac- 
tioni, et sepositis occupationibus , quibus vehementer arctabar, huic 
unam lucubratiunculam dedi, magis senaum e sensu, quam ex verbo 
verbum transferens. Multorum codicum varietatem vitiosissimam am- 
putavi, sola ea,:-quae intelligentia integra in verbis Chaldaeis invenire 
potui, Latinis expressi. D. h. diess Buch ist (wie schon die latei- 
nische Uebersetzung vor mir klar zeigt) ursprünglich chaldäisch ge- 
schrieben, hat aber bei den Juden selbst kein Ansehen gefunden. 
Es gehört fiir sie zu den Apokryphen. (Denn hagiographa wird oft ! 
in diesem Sinn gebraucht, eines blossen Anhangs zu „Gesetz und Pro- 
pheten.^ Vgl. Credner, Geschichte des neutestamentl. Kanons. 1860. ' 



- 9 - 

S. 309 ff*)* ^^^ mache mir auch, will Hieronymus weiter sagen » wenig 
au» diesem Buch, wie aus den andern Apokryphen, und habe selbst 
w^iig Zeit zu einer gründlicheren Arbeit. Aber da ihr Freunde 
(im Abendland) einmal grosses Gewicht auf diess Buch legt, das 
sogar auf dem nicänischen Concil gleich den andern heil. Schriften 
gebraucht sein soll, so will ich euch den Gefallen thun und es euch 
ediren. Ich werde dabei kurz verfahren (unam lucubratiunculam 
haic dedi); ich muss das, sepositis occupationibus vehementer arcta- 
tus ; ich darf es aber auch, da diess Buch ja von Haus keine rechte 
Auctorität hat, und zur Entscheidung von Streitfragen nicht recht 
zu gebrauchen ist (ad roboranda ea, quae in contentionem veniunt, 
minus ideonea auctoritas). Ich übersetze nicht (non ex verbo verbum 
transferens), sondern gebe den Sinn so wieder, wie er mir am besten 
einleuchtet (sensum e sensu), und zwar abgekürzt (sola ea, quae in- 
telligentia integra in verbis . . . invenire potui). Damit komme ich 
auch am einfachsten aus der grossen Abweichung der Codices (La- 
tini) heraus (amputo, ich schneide so von vornherein ab, multorum 
codd. varietatem vitiosissiniam). So komme ich auch wohl dem Sinn 
des Originals (Chaldai'co exemplari) am nächsten. (Mehrere Codices 
Latmi, wie der Cod. Sangerm. b und Corb, wimmeln noch von Zu- 
sätzen der Willkür.) 

Wenn Hieron3rmus nun sofort das Nähere gesagt hat, ^sola ea, 
quae intelligentia integra in verbis Chaldaicis invenire potui, Latinis 
expressi^, so ist das denkbarer Weise eine übermässige Kürze des 
Ausdruckes, wo er hätte sagen sollen : in verbis codd. illorum vario- 
rum (Latinorum), qui ex Chaldaico sermone provenerunt. Denkbar 
bleibt aber auch, dass Hieronymus den Mund etwas zu voll genom- 
men hat, wie ihm das auch sonst begegnet. (So sagte er auch, er 
habe das Hebräer - Evangelium — ganz sollte man denken -r in^s 
Grriechische und auch in das Lateinische übersetzt. Das Letztere 
wäre völlig zwecklos gewesen, und vom Erstem können nur einzelne 
Theile gemeint sein, die besonders abwichen vom Matthäus-Evange- 
lium, mit dem es ja nach ihm selbst wesentlich gleich gewesen sein 
soll.) Dass er hier jedenfalls zu viel oder, was diessmal dasselbe 
ist, zu wenig gesagt hat, das ergiebt sich bestimmt genug, i) Es 
besteht factisch seine ganze Arbeit nur in einer abkürzenden, aber 
auch umstellenden und Allerlei rathenden Wiedergabe des Vet. Lat., 
so zwar, dass er selbst den Ausdruck in ganz Willkürlichem wieder- 
gegeben hat, selbst gegen seine Art Latein, wie schon Capellus 
(p. 676, vgl. Eichhorn S. 329) aufs scharfsichtigste und richtigste 
nachgewiesen hat (danach Fritzsche S. 122). Nicht einmal den 
griechischen Text hat er bei dieser schnellfertigen lucubratiuncula 
verglichen. 2) Es ist wohl möglich, dass die Juden schon zu seiner 
Zeit eine chaldäische Bearbeitung des schönen, von der abendlän- 
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diseben Kirche so hoch gehaltenen Buches gemacht haben; einft k 
iolche Megillat mochte dem Hieronymus bei einem Juden zu Gesiebt ii 
gekommen sein. Nur ist sie am wenigsten die Grundlage für seine ie 
Ivcubratinncula geworden. Denn er hat, wie es scheint, gar kein k 
Ghaldäisch verstanden, oder doch viel zu mangelhaft, wie er Prol. r 
in Tobiam selbst gesteht. 3) Doch selbst auf das Dasein eines sol- ^ 
eben Sepher Judith in jüdischen Kreisen ist nichts zu geben. Denn k 
Origenes sagt ausdrücklich (£p. ad Afric. c. 13): o£ 'EßpocTbi t^ b 
Tü)ß£a oO ^(pövTai, oOSs Tfj 'louSviö. oOSi yÄp sjpudtv OLxnx xaX sv 
awoxpu^oi; dßpaCari, co; aw' aOröv [xaöövxs; iyvcixafiisv. Vom Buche , 
Tobia, um das es sich handelte, kommt er auf das B. J., weil beide ] 
fast überall zusammenstehen, und das ou ^(pc&vTat hebt er dadaroh 
noch hervor, dass sie diese beiden, den Christen werthe Bücher nicht 
einmal als Apokrypha besitzen. Mit dieser Erklärung der Worte 
(schon bei Fritzsche II. S. 120) hebt sich alsbald der Einfall von 
Nickes auf, diese Worte, die durch und durch Origenes' Gepräge ^ 
tragen, seien erst später hineingekommen. ^ 

Schon Eichhorn S. 322 ff. hat genügend gezeigt, dass von einen y 
hebräischen Exemplar bei Hieronymus am wenigsten etwas zu ^üren 
ist. Nur ging er sofort zu weit, wenn er überhaupt eine hebräische 
Grundlage zweifelhaft fand. Ein besonderes Verdienst aber ist es i^ 
von Fritzsche (8. 121 ff.)» ^^^ Vulgata gründlich und zwar als ein ,ig 
unfertiges Werk der Flüchtigkeit und der Willkür beim Bearbeiten 
eines Vetus Lat. charakterisirt zu haben, wie es sich bei jedem An- 
blick von Sabatier's Werk alsbald bewährt. 

Wenn das Conc. Trid. dennoch das Buch Judith in Hieronymus' 
sog. Uebersetzung sanctionirt hat, so lag das mit am Zorn gegen die 
Reformatoren, die es freier betrachteten, aber auch an der Nothwen- 
digkeit, die für jede Auctoritäts-Kirche allerdings unabwendbar wird; 
eine bestimmte Norm ist aufzustellen, mag es sich auch damit mner- 
lieh verhalten wie es will. Am Buche Judith aber charakterisirt 
sich dieser ganze antireformatorische Abschluss der Kirche der Hierar- 
chie, so weit es den Kanon betrifft, um so auffallender, als Hiero- 
nymus selbst sein Werk deutlich genug gezeichnet hat. Ein här- 
teres Kreuz hat nun der römisch-katholischen Theologie kaum aufer- 
legt werden können, als einerseits das Decret des Concils über die 
Vulgata, auch hinsichtlich Judith aufrecht zu erhalten, und doch auch 
den Namen Wissenschaft nicht ganz fallen zu lassen. Wie man da- 
bei zu helfen sucht, zeigt schon das Verhalten zu Origenes' ausdrück- 
licher Angabe. Nickes will sie für „unächt^ erklären, Scholz (Einl. 
S. 601) gerade darnach „jenen von einem hebräischen Urtext reden 
lassen^ ! 

d) Der Talmud hat sich nie auf das Buch bezogen. Aber in 
der rabbinischen Hagada findet sich eine Neuerzählung, was Eich- 
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honi mit Unrecht bezweifelte. Die betreffende Literatur findet rieh 
bet Wolf, Biblioth. Hebr. TT. p. 1360, vgl. Fritzsche IT. S. 152, an- 
dererseits bei Scholz, Einl. S. 611* Der Text weicht vom Grie- 
chischen völlig ab, weil diese Wieder - Erzählung nicht blos in ge^ 
wohnlicher Weise die lateinische Vulgär-Gestalt bevorzugt oder allein 
gekannt hat, sondern weil auch die Nach - Erzählung eine durchaus 
freie geworden, so dass zum Theil (wie von R. Nissim in der sei- 
nigen) nicht einmal Judith genannt ist (vgl. Scholz a. a. 0.). 

e) Wie zuverlässig die griechische Grund-Uebersetzung ist, lässt 
sich nach Beseitigung des Haupt- Irrlichtes, der Vulgata, bald er- 
kennen. Auch auf Fritzsche hat sie den Eindruck einer sehr wört- 
lichen Uebertragung aus dem hebräischen Original gemacht (S. 117), 
auch hat derselbe schon einen guten Theil früher erhobener Anstände 
oder Textes-Conjecturen beseitigt. Wenn er aber hinzufügt, nur bis- 
weilen möge sich der Uebersetzer etwas freier bewegt haben, so soll 
diess einigen neuen Conjecturen oder auch einigen altern vorbauen, 
die er stehen lassen möchte. Eine nähere Betrachtung der Grund- 
Üebersetzung in ihrem ganzen Verhalten zeigt auch diese als halt- 
los. So meint Fritzsche, T, 8 sei iv toT<; lOve^i völlig sinnlos, es 
müsse da iv TOt^ äpe<nv oder auch 776Xs(tiv gelesen werden ; vergebens 
wird ein Uebersetzungsfehler vermuthet, vielmehr werden wir sehen, 
wie richtig und charakteristisch für den jüdischen Verfasser die Les- 
art der Codd. ist. — Die opta *Idcf s6 II, 25 wollte schon Movers in 
opia Naßd^T (Gebiet der nabatäischen Araber) corrigiren; ich selbst 
nahm das nach Fritzsche hin ; Lipsius* Widerspruch hiergegen (S. 70) 
hat zur Einsicht gefUhrt, dass eine Aenderung ebensowenig nöthig 
als philologisch berechtigt ist. — Das )caT^(y)ca^j/s toc Spta IIT, 8 scheint 
sinnlos, denn wie kann man „Gebiete niederhauen^? Nach Gese- 
nius, Weite u. A. glaubte auch Fritzsche durchaus etwas wie nn)33, 
also etwa ^pY), wenn auch nicht das früher vorgeschlagene Spia unter- 
stellen zu müssen. Hiemach schien mir näher zu liegen, dem fol- 
genden aXoY) gegenüber (und entsprechend IV, 1) hoi. zu lesen^ 
Diess fand Lipsius (S. 73) so annehmbar, dass er lepa (auch ohne 
Angabe der Quelle) sofort in den Text bringt. Die Vergleichung 
der Handschriften lässt keinen Gedanken an solche Depravation: 
vielmehr hat der Uebersetzer nur wieder allzusehr die einzelnen 
Worte im Auge gehabt, hier nn^-'l, was wohl niederschlagen, aber 
auch verwüsten überhaupt bedeutet. Ohne Rücksicht auf den Zu- 
sammenhang hat er die erste Bedeutung wiedergegeben. 

Diess genügt zur Erinnerung, dass wohl Uebersetzungsfehler 
und Versehen an einzelnen Buchstaben vorliegen, aber darüber 
hinaus keine Textes- Aenderung ein Recht hat. Die Willkür der ein- 
zelnen Abschreiber aber oder Bearbeiter jenes griechischen Textes 
hebt sich durch die Controle ihrer Abweichungen. Die geschieht* 
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liehe Erklärung ist es, die auch erst dem Texte vollkommen gerecht 
wird, d. h. Licht, das auch das Einzelne durchdringe, ist nur auf 
Grund der neuern Textes- Errungenschaft möglich geworden, und auf 
Grund der Vulgata nie erreichbar gewesen. 

§. 4. 
Die Symbolik des Baches. 

Das Buch selbst erklart seine Erzählung als eine verhüllte, 
oder als eine solche, welche Begebnisse weit späterer Knechtschafts- 
Zeit in alttestainentlicher Form, also im Abbilde der Urzeit judäischer 
Unterdrückung darstellt, andererseits das Einzel -Geschichtliche 
prosopopoetisch gestaltet. 

I. Die alttestamentlichen Namen des Buches sind durchgängig 
so zu verstehen, dass man denselben ein „neu-'^ vorsetzt. 

a. Der Nebukadnezar dieses Buches ist nicht der chaldäische, 
der 588 v. Chr. Jerusalem und den Tempel zerstört, das Volk in das 
Exil des wirklichen Babel geführt hat, sondern ein neuer Weltherr, 
der gleich jenem den Orient erobert und Judäa bedrängt, aber erst 
nach jenem Exil so bedrängend und erobernd geworden ist (c. lY. Y.). 

Diess wird vom Buche selbst so vernehmlich gesagt, dass es 
von Allen, die überhaupt nicht blos Erbauung, sondern geschicht- 
lichen Zusammenhang in ihm gesucht haben, von Julius Africanus 
S. ni an bis heute als zweifellos angesehen ist. Nur Gilb. Gene- 
brardus (vgl. Fabricius, liber Tobiae ct. p. iOO) und mein letzter 
Vorgänger im Erklären der Judith-Geschichte, J. P. Nickes (de libro 
Jud. 1854) haben es über sich vermocht, den chaldaischen Zerstörer 
Jerusalems selbst festhalten zu wollen. Alle folgenden haben irgend 
einen beliebigen andern mächtigen König unter dem Symbol gesucht, 
gleichviel in welcher und in wie viel späterer Zeit. 

Näher soll dieser neue Nebukadnezar nicht blos ein )cupio^ 
wa^ni; tyJ; y^;, ein Imperator orbis terrarum sein Cc. II. V. X. XIYf.), 
sondern auch einem Gotte gleich gelten C&U Oeov, instar Dei c. III. Y.), 
eben damit alle Yolksreligion bedroht zu haben und für Judäa selbst 
bedrohend geworden sein. Diess würde unter allen Nachfolgern 
des Nebukadnezar nur auf den neuen Welt -Eroberer und Judäa- 
Bedroher, Alexander den Grossen, oder auf dessen, wenn auch 
kleineren,. doch verruchtesten Nachfolger Antiochus Epiphanes, oder 
auf die neuen Imperatores orbis terrarum, die römischen gehen, 
deren numen divinum bei jedem Eid anzurufen war, unter diesen 
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aber am zuireffendsten auf den Imperator, der allein die Bedeutung 
hat, ein zweiter Alexander der Grosse zu sein und sein zu wollen 
CDio Cassius 68, 18—29), zugleich ein besonderer Judäa-Bedrücker^ 
Trajanus. 

Die Einwendung von Hilgenfeld (S. 271) und Lipsius (S. 75), 
dass auch mehrere Seleuciden sich geradezu 6 6s6; nannten, trifft 
nicht das Ganze der Schilderung, wornach unter diesen nur Epiphanes 
verstanden werden könnte, keiner der späteren immer machtloseren 
Nachfolger. 

b. Assür, nicht Babylon oder Chatdäa ist es, worüber der neue 
Nebukadnezar herrscht Cl— XVI), denn Assur ist derUrfeind Israels, 
der die erste Knechtschaft herbeigeführt hat. Ninive, die grosse Stadt 
(I, 1), ist seine Residenz in Asien. Hiermit ist ein Neu-Ninive in 
Asien und mit Assur ein neuer Urfeind für das heilige Volk ge^ 
zeichnet. Wie nun „Antiochia die grosse^' wirklich ein Neu-Ninive 
für den Orient, im Besondern das heilige Land geworden ist, so 
fragt es sich nur, ob unter Assur das Syrien der Seleuciden oder der 
Römer verstanden ist. 

Es lag nahe, bei dem Attribut für Ninive „die grosse Stadt^ 
unmittelbar an „die grosse Stadt ^ xkt* i^o^^T^v, an Rom selbst zii 
denken, wie sie in der Apocalypse, bei Tatian und Themistius be- 
zeichnet wird, und erst von da aus an „die grosse Antiochia.'' Mit 
unrecht hat diess Lipsius als ungehörige Duplicität verwerfen wollen^ 
da in Antiochien jedenfalls für den Orient Rom selbst enthalten istl 
Aber schärfer wird man bei Neu-Ninive lediglich an diess Rom des 
Orients denken, das der unterdrückte Jude, seit Judäa in provinciani 
redigift und unter den Vicekönig von Antiochien gestellt war, zu- 
nächst vor Augeii hatte, als die ihn knechtende Zwingbürg der 
neuen Weltherrn. Antiochien war auch eine so riesenmässig grosse, 
über zwei Stunden sich ausbreitende Stadt (vgl. Zeitschrift für Alter- 
thums- Wissenschaft 1857. VI.), und heisst bei Jo. Malal. (Chronogr. 
1. XI.) fast terminologisch iq }xsyiXn. Auch das Buch Jona (vgl. 
Hitzig, die kl. Propheten, ed. II.) wird mit Ninive speciell AntiO'« 
chien abgebildet haben, so dass Jona sofort vom Meere aus dabin 
gelangen konnte, was noch Hitzig auffallend fand (vgl. meine Ab« 
handlung Theol. Jahrb. 1857. S. 466). 

So lässt sich auch das neue Assyrien am einfachsten von Syrien 
selbst verstehen, womit es ohnehin so oft verwechselt ist (vgl. Winer 
R.-W. und Assyrien und Syrien), sofern dasselbe wirklich bezwin- 
gend und unterdrückend Alt -Assur gleich för Judäa geworden ist« 
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c. „Aifdxad, der Meder-König^' Ccap. L) ist der altteslam^- 
liehe Ausdruck für den Neu-Meder oder Parther. Der Arbaces des 
alten Testaments Ci Mos. 10) ist Ahn und Bild des Arsaciden neuem ^ 
Datums. 1 

In dem ^Meder-König^ hatte schon Ewald den Neu-Meder-König 
v^borgen gesehen (Gesch. Isr. III. S. 542 f.) ohne nähere Erörte- 
rung des übrigen Sachverhalts. Der Arfaxad ('iDDB'nM) i Mos. iO 
ist von Josephus auf die b'^nod" die Chaldäer bezogen worden, und 
diess ist auch für Knobel („zur Völkertafel der Genesis^) und Fritzsche 
(zu Jud. I, i) massgebend geblieben. Diese Conjectur des Josephus 
erschien mir als eine in jeder Beziehung unglückliche (Theol. Jahrb. 
1867. S. 467). Vielmehr werde Arfaxad auf Arta-faschda, Artavas- 
des (Dio Cass. 40. 49. 5i) zu reduziren sein , d. h. nach der durch 
fierodot (6, 98. 7» 61) schon bekannten Bedeutung des Persischen 
Arta- der grosse König, [/iy^C ßounXev»^ , der Grosssultan und mit 
dem altpersischen Arbaces, gleichsam Art-facad, identisch sein. Diess 
bat auch Lipsius begründet gefunden. Das alte Testament bezeidiaet 
mit dem Namen Medien selbst, und unser Erzähler ist hierbei nur 
der ganz richtige Erklärer der Völkertafel (was auch noch Winer 
R.-W., unter Arfaxad verkannte), wenn er ausdrücklich hinzusetzt: 
2$ ißocdiXsuiTS Mvi^ov. 

Das Partherreich war nun nichts Anderes als der Erbe oder 
die Erneuerung des altmedischen , wie auch des persischen Reiches« 
Wie daher die Parther auch später noch (bei Joh. Mal. XI) einfach 
oi Uifaxi heissen , so konnten sie gleich richtig oi MyI^oi im Sinne 
von ^Neu-Medern^ genannt werden. Beides vereinigt unser Buob 
selbst noch (XVI, 5). 

Um so eher aber konnte Arfaxad ;,der grosse Könige einfach 
den parthischen Arsaciden bezeichnen, als Arsaces selbst gar nichts 
Anderes heisst denn 6 ßatnXeu^, wie Jo. Mal. p. 351 ausdrücklich 
angiebt. 

d. Ecbatana mit der CI9 2—4} umständlich geschilderten rie- 
aenhaften Befestigung, gleichviel welchen hebräischen Namen der 
Uebersetzer für diesen griechischen Ausdruck vorgefunden hat, ist 
ein Abbild der ganzen , scheinbar unbezwinglichen Macht des Par* 
ther«* Reiches 9 die nach den Seleuciden auch die römischen Besitaer 
S^ens immer wieder zu erfahren hatten. Es ist die grosse Burg 
des Alt-Meders, hier also eine neue grosse Burg des Neu-Meders, 
die ein Hauptsitz seiner von Syrien bedrohten Macht war, im Beson* 
dem auch in diesem Krieg die entscheidende Veste werden soHle. 

Ecbatana war nicht blos überhaupt eine der Besidenzen das 
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alteii und neuen Meder- Reiches, sondern für das ältere die Haupt- 
bürg. Zu Herodot's Zeit war sie riesenhaft befestigt (Her. I, 98)9 
und galt als Wunder von Befestigung (Polyb. iO, 27), oder sprach* 
wörtlich als unendlich fest (Themist. or. 26). Es ist dabei keinerlei 
Widerspruch, wenn in der griechischen Ueberlieferung Dejoces als 
der Befestiger gilt, hier Arfaxad oder Arbaces. Beides heisst nur 
^der König Mediens hat hier von Anfang an seine Hauptburg be* 
grändefl.^ Wie aber Arfaxad nur Symbol des Neu-Meders ist, so 
kamn auch Ecbatana nur Abbild der scheinhar unbezwinglich befe* 
stigten Macht desselben Überhaupt sein oder jede weitere Veste des 
Parthers abbilden, die in diesem Kriege eine neue Hauptburg fUr 
ihn geworden war (vgl. Theol. Jahrb. 1857. S. 469). 

Wirklich war Ecbatana nur die Urburg des Meder- und Perser- 
Reiches. In der spätem Zeit der parthischen Neu-Meder, wenigstens 
au Polybius' Zeit (um 146 v. Chr.) bestand zwar noch die Stadt, 
hatte aber gar keine Mauern mehr (10, 27, 6. vgl. Winer I, 281)* 
Um. so mehr ist seit dieser Zeit nur au eine andere wichtige, oder 
„grosse Burg^ zu denken, die fär den Arsaciden in seinen Kämpfen 
mit dem syrischen Reich der Seleuciden oder der Römer die Bedeu- 
long der Hauptveste gewann. Das war aber allein Nisibis, die grosse 
md Btfrk befestigte Grenzstadt auf parthischem Gebiet nach Syrien 
Ain, ^eren 6^up(STY); noch Joseph. Ant. 18, 9, 9 hervorhebt, djie aber 
iron dem Juden geradezu als ndfi^ bezeichnet wurde (vgl. Hieron« 
Oaomast., bei Winer R.-W. unter Accad), und diess hiess nichts 
Anderes als ^die Burg^ (vgl. Gesenius' Thes.). Diess Nisibis — 
Accad aber war der Zankapfel, d. h. die entscheidende Stätte in allen 
q^tern Par^er-Kriegen gegen das römische Syrien, eine Hauptburg 
dea Arsaciden, ein neues Ecbatana des neuen Arbacad. 

II. Die übrigen Namen des Buches sind gleich typisch zu ver<* 
fildien« 

a. Judith (*Iou$C6, n^^m'^') ist die Judaa, das Land Judaa mit 
seinem Volke, aber die treue Seele davon, die judische Treue die- 
ses Lapdes in aller ihrer Schöne Cc VIII— XUD- 

Diese Auffassung der Jehudith als einer Personification Judäaa 
aaUM bftt sieh gleich vom ersten Beginn einer unbefangeneren od^t 
Initialen Qetrachtung des Buches, von der Reformation an aufge« 
drängt. Wie schon Luther diess erkannte, Judith das jüdische Volk» 
so konnte Hugo Grotius mit Recht sagen, nemo negaverit Judith 
esse ^entern Judaeam (Prooem. in libr. Jud.). Die Erneuerung die* 
S68 Gedankens in der bestimmteren Weise, dass dennoch Judäa von 
den Blttnea Israels unterschieden sei und näher die jüdische Eeht^ 
hfjt imd Treue in dem VoU^q dies^ I^andes bezeiohne, 90 wie d^¥ 
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Beginn einer Durchftihrung dieses Verständnisses durch alle Züge 
des Bildes (Theol. Jahrb. 1857. S. 484 f.) hat keinerlei Widersprach 
erfahren. Das Nähere bietet die Erklärung des zweiten Theiles des 
Buches selbst. 

b. Ebenso kann der specielle Gegner Judäas in diesem Buch, 
Olophernes, nur ein typischer Name sein für den barbarischen Heer- 
führer, der mit unbedingter Vollmacht von dem Judäa bedrückendea 
Weltherrn dagegen entsendet war, gleichviel, wie der Name näher 
2a erklären sei, ob rein allegorisch oder aus einer Reminiscenz der 
spätem Geschichte, so dass es auch nur ein neuer Olofemes wäre. 

Schon Luther fand, dass Holophernes ein „heidnischer, gottloser 
oder unchristlicher Herr und Fürst^ ist, wie „alle Feinde des jüdi- 
schen Volkes^ jedes Gattes - Volkes heissen könnten. Die nähere 
Erklärung folgt zu II, i ff. 

c. Die übrigen Personen-Namen leuchten einfach als allegorisch 
ein. Der Name des Hohepriesters Jojakim CIV. XV.) sagt nur aus, 
was er zu jener Zeit gethan oder Gott durch ihn gethan hat, „Gott 
richtet auf.'^ Achi-Or ist der Bruder oder Freund des Lichtes von 
Gott CV.), der schliesslich direct Judenfreund oder Proselyl des Ju- 
denthums wird C^IV), das Abbild des von Judäa gewünschten Prose- 
lytenthums. Bagoas, der Eunuch Cc. XL), ist nur der Name des 
Eunuchen-Dienstes überhaupt. Noch s. zu VL VIIL Andere Eigenna- 
men gehören ohnehin nur den spätem Uebersetzern oder Erklärem an. 

Gegen die von mir (Theol. Jahrb. S. 483 f.) gegebene Deutung 
des Jojakim und Achior hat man keine Einwendung gefunden, lieber 
Bagoas sagt Plinius, bist. Nat. 13, 4» 9: Bagou, ita vocant (Baby- 
lone) spadones (vgl. Fr. S. 193). Wenn endlich Luther von Judiths 
i^Magd Abra^ spricht, so ist diess lediglich Verdoppelung : aßpa 
beisst die Magd. S. auch zu II. 

IIL Die Zeit dieser Symbolik. Der Verfasser verlangt, das5 
wir allen alttestamentlichen Namen von Königen und Reichen, die 
Judäa betreffen, in Gedanken ein „Neu^* vorsetzen sollen: hiernach 
will er auch dem Uebrigen, was er von Judäa sagt, ein solches 
„Neu" vorgedacht wissen. 

Der Tempel ist völlig zerstört Cek S^afo; v^vrH^ V, 183, also 
neu zerstört; das Volk ist damit „in Knechtschaft gebracht in ein 
fremdes Land", also von Neuem in solche, babylonähnliche Knecht-* 
Schaft gekommen. Der Verfasser hat also die neue Tempel-Zerstö« 
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mg, die durch Titus im Auge, die neue Knechtschaft seit dieser 
eit, die der in Assyrien und Chaldäa völlig gleichkam. 

Sagt er nun CIV, 2.), „so eben erst waren wir aus der Chaby- 
mischen) Knechtschaft erlöst'S so kann sich dieses auch nur auf 
ine neue Befreiungs- Epoche beziehen, auf die, welche der neuen 
empel-Zerstörung und dem neuen Exil von circa 50 Jahren folgte, sei 
iess nun der erste jüdische Krieg hiernach, unter Trajan, oder der 
i¥eite und letzte Erhebungsversuch, unter Adrian , die beide eine 
eil lang mit Erfolg begleitet waren. An einen frühern jüdischen 
rieg ist nach der eigenen Symbolik des Verfassers nicht zu 
enken. 

Schon früher habe ich angemerkt, dass die babylonische Ge- 
jigenschaft, von der das Buch (V, 18) redet, als in nächste^r Ver- 
fingenheit liegend, Bild der neuen sein werde (S. 46^4 f.)* Lipsius' 
inwendnng gegen die Doppeldeutung von Ninive, oder dieses Drin- 
sn auf noch grössere Schärfe der Symbolik hat zu dieser Einfach- 
3it geführt, und so zu diesem einfachen Schlüsse. So gewiss das 
ach unter seinem Nebukadnezar einen neuen Eroberer des Orients 
id Judäa-Bedrücker, unter Arfaxad einen neuen Arbaces oder den 
rsaciden, unter Ninive ein Neu -Ninive oder die grosse Antiochia 
>gebildet hat, unter Assur ein Neu -Assyrien oder das den Orient 
id Jadäa beherrschende Syrien, sei es der Seleuciden oder det 
Omar : so gewiss ist auch unter der Tempel-Zerstörung dieses Buches 
[eicherweise nur die neue zu verstehen. Was sich früher als das 
Fahrscheinliche oder Nächstliegende aufdrängte, zeigt sich bei schär- 
irer Auffassung seiner Symbolik, d. h. bei der selbstverständlichen 
onsequenz darin, als das Nothwendige oder Alleinmögliche. 

Schon Luther sprach das Gefühl von dieser Sachlage treffend 
> aus, „der geistreiche Verfasser habe mit Willen den Irrthumb der 
lezeit und Namen darein gesetzet, den Leser zu vermahnen <*, wo- 
ir er das Buch zu nehmen habe. Es liegt ein „Irrthumb", d. h. 
in offener Widerspruch darin, dass die Tempel-Zerstörung und das 
Ixil durch Nebukadnezar als letzte Vergangenheit erwähnt wird, 
nd doch wieder der Nebukadnezar erst nach dieser Vergangenheit 
«stehen soll. Dieser Widerspruch führt zur richtigen Einsicht in. 
MS sich verhüllende Wesen dieses Buches überhaupt, aber damit 
ucb zur näheren Bestimmung, dass der Verfasser der Knechtscliafts- 
^eriode seit Titus angehört. Man müsste denn ihn selbst oder viel- 
aehr sich selbst jedes geistvollen Sinnes oder jedes folgerichtig 
lenkenden Verstandes entkleiden. Es ist eiue haltlose Halbheit, ein- 
aal in dem Nebukadnezar selbstverständlich einen neuen zu suchen, 
ndererseits aber doch an der Tempel • Zerstörung durch ihn selbst 

Volkmftr, Bliü. in die Apokr. I. % 
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stehen bleiben zu wollen^ sta^t gleichfalls die neue darin abgebildet 
zu sehen. 

Hiernach ist also unter dem Nebukadnczar des Buches nicht 
mehr an Alexander den Grossen, auch nicht an Antiochus Epipha- 
nes, aber auch an keiuen ersten der Jndäa bedrückenden Impera- 
toren zu denken, da es damals wohl manche Tempel - Entweihung, 
aber keine Tempel - Zerstörung (st; sXa^o; yevr,6f[vat) gegeben hat. 
Es kann sich daher nur noch fragen, welcher der beiden Imperatoren 
seit 70 u. Z.^ gegen welche Israel neu aus der Knechtschaft sich 
erhob, hier mit dem Nebukadnezar Assyriens xaT* ä^o;p5v abgebildet l 
sei, ob Trajan oder Adrian. 1^ 

§. 5. 

Die geschichtliche Grundlage. 

Das Thema des Buches in seiner ganzen frohlockenden Ahs- 
fährlichkeit ist der Preis Judaas ob ihres , trotz weltlicher Schwach- ^ 
heit, doch herrlichen Sieges über den furchtbaren General des Welt- 
herrn, der so eben das scheinbar unbezwingliche Parther-Reich ge- 
stürzt, und weiterhin durch Asien, im Besondern Mesopotamien 
einen unwiderstehlichen Siegeszug gehalten hatte, jenen endlich 
mit unbedingter Vollmacht gegen das heil. Land entsendend. 

Der geschichtliche Anhalt hierzu ist 1) vollständig in der Zeit 
Trajan's gegeben. Denn er hatte so eben die früher unbezwingliche 
Parthermacht in kürzester Frist gebrochen, als er einen seiner 
furchtbarsten Generale, Quietus, nach einein weitern Siegeszuge 
durch Asien, im Besondern auch Mesopotamien gegen Judäa mit 
unbedingter Vollmacht entsendete; doch konnte dieser das heil. Land 
nicht vollkommen bemeistern, sondern ward gestürzt und Judäa 
ging wirklich mit Ehre gekrönt ob ihrer treuen Festigkeit aus diesem 
zweiten Krieg gegen Rom hervor Cvgl. Dio Cass. 68, 32. Euseb. 
Kirchengesch. IV, 2. Spart, in Adr. c. 5. Sibyll. V. und die rabbi- 
nischen Ueberlieferungen). 

Dieser Anhalt ist aber 2) auch nur in Trajans' Zeit gegeben. 
In dem letzten Krieg Judaas gegen Adrian fehlt es an jedem Par- 
therkrieg und sonstigem Siegeszug , geschweige denn am schliess- 
liehen Sieg. In der vorchristlichen Zeit der Seleuciden und Asmo- 
naer hat es wohl wiederholt Partherkrieg, auch Judaa-Bedrängung 
gegeben, aber nie eine solche, die mit einem eben vorausgegangenen 
Sieg über den Parther in so engem Zusammenhang gestanden hatte, 
oder nur annähernd eine solche Gestalt gehabt hätte. 
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Luther Hess es völlig dahin gestellt, wann das „jüdische Yolck 
eine so reine Jungfrau gewest.^ Er hätte nichts dawider, diesen Sieg, 
den Gott „allem seinem Volke'' wunderbarlich verliehen, in jeder 
Zeit der gottlosen und widerchristlichen Feinde des Gottesvolkes 
zu denken. Grotius schritt dazu fort, den nothwendigen geschicht- 
lichen Anlass für das Buch in dem ersten Heldenkampf Judäas, seit 
dem Exil, in Epiphanes* Zeit selbst zu suchen, der ja auch noch sieg- 
reich ausging. Diess ist auch gewiss das Sinnigste, wenn man ein- 
mal in der vorchristlichen Zeit gebannt bleibt. Auch das spätere 
Judenthum hat für diese Erzählung an Judas Maccabäus gedacht, 
die Judith zu einer Tochter des Matathias gemacht. Sie ist ja so viel- 
fach nur ein Abbild von ihm und seinem Sieg (Theol. Jahrb. S. 491). 
Doch lässt sich das nur so durchführen, dass man einen ganzen Theil 
des Buches für blos omamenti causa zugesetzt annimmt, d. h. völlig 
sar Seite schiebt. Zwar hat Epiphanes auch gegen den Osten ge- 
kriegt (in Mesopotamien und weiterhin im Süden), aber ohne End- 
sieg darüber und ohnehin erst nach der Abordnung seines Generals 
gegen Judäa. Diese Ansicht hat sich also nicht forterhalten können. 

Movers (a. a. 0. S. 47 folg.) folgte dieser Spur: er ging in die 
nachasmonäische Zeit des Alexander Jannäus herab, um 104 — 105 
vor Christus, in richtiger Erwägung, dass erst nach Joh. Hyrcanus 
SsAnarien so sehr als integrirender Theil von Judäa betrachtet wer- 
den konnte, wie es hier durchweg geschieht (II, 8 f. IV, 3 f.). Da- 
mals habe Jannäus mit Ptolemäus Lathurus zu kämpfen gehabt; bei 
dieser Bedrohung sei die Erzählung fingirt worden, um zu zeigen, 
dasH das jüdische Volk, so lange es seinem Gotte treu ergeben sei, 
auch der grössten irdischen Macht widerstehen könne. Aber nicht 
genBg, dass auch so ein grosser Theil des Buches ohne Sinn sein 
soll, ist Alex. Jannäus ein Todfeind treuen Judenthums, also am 
wenigsten im Stande gewesen, einen frommen Juden fUr sich zu be- 
geistern. Auch war sein Krieg mit Lathurus ohne alles religiöse 
Interesse, ein lediglich fürstlich - egoistischer. Ohnehin war er dem 
Lathnrus völlig gewachsen, und an einem Partherkrieg fehlt es ganz. 

Ewald (a. a. 0. IV, 542 f.) hat daher den Scrupel hinsichtlich 
Samariens aufgegeben, und ist in die Zeit des noch frömmeren As- 
monäers Joh^^ Hyrcanus zurückgegangen, als dessen Macht von Syrien 
bedroht schien, um 130 v. Chr., nach Angaben von Justin 38, 10. 
Aatioehus Sidetes kämpfte gegen Ende seiner Regierung mit dem 
Pariher, Anfangs glücklich, dann ward er besiegt und fiel. Sein 
Naofaffelger Demetrius II. wurde dann in Krieg mit Aegyptcn ver- 
wickelt; er zog an der Meeresküste dahin, und dabei mochte auch 
Jodäa bedroht werden, wenn man annimmt, Hyrcanus habe dem An- 
tiochus £e HtOfe gegen die Parther verweigert. Da habe ein An- 
bänger des Hyrean cum muthigen Widerstand anfeuern wollen, diQ 
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gefährlichen Namen der Zeit verhüllt, den Hyrcan selbst unter Joja- 
kira versteckend) und überhaupt ^ein trübes Gemisch^ von Geschichte 
und reiner Fiction gegeben. 

Aber es ist durchaus nichts davon bekannt, dass Hyrcanus von 
Antiochus Sidetes zur Hülfe gegen die Parther aufgefordert, und 
dann irgendwie in den Krieg des Nachfolgers mit Aegypten ver- 
wickelt gewesen sei. Doch wollte man so viel Voraussetzung noch 
einräumen, so ist der Partiherkrieg, der voranging, rein illusorisch 
für unsere Erzählung. Unmöglich kann Sidetes, der dem Parther 
unterlag, dem Verfasser der Nebukadnezar sein, welcher völlig sieg- 
reich über den Parther ward. Auch ist es kaum durchführbar, den 
einen Nebukadnezar des Buches in die zwei Seleuciden, Sidetes und 
Demetrius zu zerlegen, ja diess ist unmöglich, da obendrein die Jahre 
Eines und Desselben gezählt werden (im i7ten Jahre des Nebukad- 
nezar wird derselbe Sieger über den Parther, im i8ten Jahre des- 
selben beginnt der Judäa bedrohende Zug). Auch wäre wohl ein 
Zug an der Meeresküste herab (c. II, 28* III, i f») gegeben, durch- 
aus aber kein Siegeszug durch Asien, Mesopotamien im Besondern, 
der so völlig ohne Sinn bliebe. Es entspricht auch die damalige 
Lage Judäas gar nicht der Judith -Schilderung. Judäa oder Judith 
war ja nichts weniger als verwittwet, sondern in blühendster Ehe 
mit dem mächtigsten Landesfürsten, einem Hyrcan. Der war mächtig 
genug, mit seinen Heeren dem Demetrius die Spitze zu bieten; es 
ist daher auch in jener Zeit grösster Macht Judäas an solche Ver- 
hüllung am wenigsten zu denken. Unter Hyrcanus* Schutz brauchte 
sich Niemand zu scheuen, eine sein sollende Aufforderung deutlicher 
zu geben. Wie konnte man auch den Hohenpriester (Hyrcanus) selbst 
von der Führung der Vertheidiger in dem etwa bevorstehenden 1"^ 
Knege ausschliessen wollen, wie hier geschieht? Schliesslich hat es \ 
auch dem trübsten Vermischer von Allerlei, dem gedankenlosesten 
Schreiber nicht im Traume einfallen können, den Sidetes, der im 
Kampf gegen die Parther selbst gefallen war, als einen Eroberer dar- 
zustellen, der triumphirend über den Parther nach Antiochia zurück- 
gekehrt wäre, um dort Sieg feiernd zu überwintern. 

Mit Recht hat daher Fritzsche (S. 129) jeden dieser Versuche, 
einen geschichtlichen Anhalt für das Buch in der Asmonäer-GescTiichte 
zu finden, völlig unhaltbar gefunden. Er verzichtet auch darauf, dass 
in jener Zeit Überhaupt ein solcher jemals zu finden sei. So aber 
kommt er nur in directen Widerspruch mit sich selbst, wenn er 
einerseits einen solchen geschichtlichen Anlass als erstes Kriterium 
der Entstehungszeit postulirt, und dann doch in eben der Asmonäer- 
Periode circa 120 — 100 (d.h. circa 100 vor Chr.) stehen bleiben 
möchte, worin diess Postulat erkanntermassen unerfüllbar ist. 

Auch Lipsius erkennt Ewald's wie Movere' Versuch der gege- 
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benen Gestalt (vgl. S. 75) als unhaltbar, aber er möchte die Hoff- 
nung nicht aufgeben, doch noch in der Asmonäerzeit , d. h. Vor 
Christus, für das Buch den Anhalt zu finden. Mit Hülfe eines von 
ihm sehr gerühmten Freundes, der ein schon sehr bewährter For- 
scher sei, hofft er noch die volle Wahrheit an's Licht zu bringen; 
nur bedürfe es erst noch „einer Reihe von Erhebungen auch chrono- 
logischer Art" (S. 119), die noch so im Geheimen oder Dunkeln 
liegen , dass sie nicht einmal angedeutet werden können. Sollten 
aber diese Erhebungen noch so erfindungsreich ausfallen , so ist wohl 
jetzt schon zu ermessen , dass ein grosser Sieg Syriens über die Par^ 
ther, woran sich, unmittelbar damit verkettet, ein jüdischer Krieg 
schliesst, nicht mehr sich in die maccabäische Zeit wird zaubern 
lassen. 

Inzwischen wollen wir das selbst aufsuchen, was irgend von 
Parther- und Judenkrieg noch in jentJr Zeit vortritt, die allerdings 
allein der Boden für das Buch von Judiths wirklichem oder gehoflf- 
tem Sieg sein könnte, wenn es einmal vorchristlich sein soll. 

Wir werden dazu in die letzte Zeit Simons, die erste des Hyr- 
canus geführt. I. Macc. c. 15 wird dabei namentlich durch Justin 
(37, i) ergänzt, wie durch Josephus Ant. 13, 7. Am kürzesten zwar, 
aber vollständigsten gibt Justin dieses an. 

Nachdem der Seleucide Demetrius (I.) die Parther geschlagen 
bat, wird er von diesen gefangen genommen. Nun bemächtigt sich 
zuerst Physkon unvechtlicher Weise des syrischen Reiches, bis end- 
lich Antiochus von Sida , ein kräftiger Mann , siegreich über ihn 
wird. Nachdem er sein Reich befestigt hat, unternimmt er folgen- 
des: civitates, quae initio fraterni imperii defecerant, summa indu- 
Stria persequitur domitasque rursus regni terminis adjicit, Judaeos- 
que, qui ex Macedonico impcrio sub Demetrio patre (dem Nachfolger 
des Epiphanes) se in libertatem vindicavcrant, subigit [i. e. fere 
subegit]: quorum vires tantae fuere, ut post hunc [sc. Sidetem, qui 
Judaeos fere subegerat] nuUum Macedonum regem tulerint, dome- 
sticis imperiis [Hyrcani ct.] usi Syriam magnis bellis iufestaverint. 
Der Bericht ist darin ungenau, dass Judäa von Sidetes unterworfen 
sein soll, während nach Josephus umständlicherer Erzählung Jeru- 
salems Blokirung mit einem ganz annehmbaren Frieden schloss. Sonst 
ist Justin gewiss im Rechte. 

So aber haben wir eine Bedrohung Judäas durch einen syri- 
schen König, zugleich einen Rachezug gegen Völkerschaften an allen 
Grenztheilen Syriens, welche irgend unter den frühern Regierungen 
abgefallen waren. Da sie nicht genannt sind, so kann man sie sich 
um so leichter mit den von Judith bezeichneten Gegenden identifi- 
ciren. Wir haben endlich auch einen vorausgehenden Parther-Krieg ; 
aber wir haben auch nur den Namen davon. Dieser Krieg wurde 



nicht über die Nordgebietc des Arsacidenreiches geführt, wie hier, 
sonHern in Mesopotamien ; wohl wurde der Parther anfangs geschla- 
gen, aber der Syrer doch nicht der Sieger, vielmehr der Gefangene. 
So kann er am wenigsten mit seinem Heere triumphirend nach ""An- 
tiochien zurückkehren , und an ein Siegesfest von vier Monaten dort 
wäre wiederum im Traume nicht zu denken gewesen. Damit zeigt 
sich schon dieser Theil der Asmonäischen Zeit gleichfalls als wesent- 
lich unzugehörig, ganz abgesehen davon, dass nicht ein einziges Jahr 
triffst, und trotz aller Erhebungen nicht treffen kann. Denn der Rache- 
zug folgt nicht im folgenden Jahre, nach dem Partherkrieg, sondern 
viele Jahre später, auch nicht durch denselben Nebukadnezar (De- 
metriusl.), sondern einen zweiten Nachfolger (Sidetcs). Dieser hat 
auch wohl einen Obcrgcneral (Cendebacus) gegen Palästina geschickt 
(1 Macc. 15), aber dieser ist von der Macht Judäas alsbald ge- 
schlagen worden; der folgende Krieg aber gegen Judäa ist vom 
König selbst geführt worden, und kein Holofernes wurde mehr da- 
gegen entsendet. Doch wenn man noch so nachsichtig sein wollte, 
wie jeder Verständige es allerdings bei Apokryphen sein wird: Ju- 
däa ist ja damals gar nicht von weltlichem Ftirstenthum und welt- 
licher Macht entblösst, keineswegs so hülflos und bloss auf ihre Ge- 
betstreue gewiesen gewesen. Schon zu Simons, dann zu Hyrcanus 
Zeit noch mehr, war es so, wie auch Justin ausspricht: Judaeorum 
vires tantae fuere, ut ipsi Syriam totumque Orientem magnis bellis 
infestare potuerint. Das ist nicht die Zeit der Judith, in der bei 
einem unerwartet, durch Gottes Hülfe gegebenen Srego über den 
unendlich Übermächtigen Feind auszurufen war: „nicht die Helden, 
nicht die junge Mannschaft hat ihn errungen , sondern durch die Hand 
der Schwachen ist er gegeben^ (XV, 8). 

Auch Hilgeufeld hat, für dieses Buch wenigstens jeden Gedanken 
an die Maccabäerzeit aufgeben zu müssen eingesehen, schon nach 
dem, was Fritzsche darüber Näheres bot (a. a. 0.). Eher eignete 
sich das Buch nach dem innern Character, wie ich zeigte (S. 144* 
163 f')) 113 die römische Knechtschaftszeit. Aber er möchte doch 
auch nicht so spät herabgehen , in das zweite Jahrhundert derselben. 
Er spricht daher (a. a. 0. 1858. H.) die Vermuthung aus , das Buch 
sei etwa in der Zeit des von mir selbst (Rel. Jesu S. 56) in seiner 
Bedeutung hervorgehobenen ersten Aufstandes gegen Rom, des Ju- 
das Gaulonites, 6 nach Christus, zur Ermuthigung darin geschrieben. 
So wäre eine historische Vermittlung erreicht zwischen den beiden 
Ansichten , wornach das Buch einmal c. 100 — 120 vor Chr. , ande- 
rerseits 118 nach Chr. gesetzt wird. Ist 6 nach Chr. nicht eine 
richtige Mitte ? Es wäre so doch auch eine Zeit wirklicher Schwäche 
Judäas erreicht, und zugleich soll die geographische Lage ganz dazu 
passen, als nämlich Judäa mit Samaria eine Provinz geworden, Ga- 



liläa davon abgetrennt, unter Antipas gebracht war. Denn das soll 
Jud. Iir, 9.> nach IV, 1 voraussetzen. Dessen ungeachtet weiss man 
nicht recht, was man zu dieser Mittelstellung sagen soll. Es soll 
sich um Judas den Galiläer handeln, und dazu passe ganz, dass 
Galiläa nicht zu Judäa gehöre, sondern zu denHeidenländcrn? Diese 
Annahme soll zugleich die Hauptbegründung für die Beziehung auf 
Judas* Kampf sein ? — Doch sie beruht obendrein nur darauf, dass 
man das Buch früher kaum gelesen hat. Denn jeder Blick auf cp. I. 
8 f. vgl. V. 12 zeigt Jedem , dass ^ganz Judäa^ damals geradeso das 
ganze Galiläa, wie Samaria und Peraea umschlossen hat. Aber selbst 
eben die Stelle III, 9, die Hilgenfeld allein im Auge hat, lehrt, 
dass die grosse Ebene Eadrelon (in Unter-Galiläa) die grosse Ebene 
louSaia; heisst. — Erst nach Beseitigung jenes Grundes würde noch 
an diesen ersten Aufstand Judäas unter Judas zu denken, sein , wenn 
nicht in dem ganzen Aper9u am Ende nur ein Rückfall auf Movers* 
Gedanken (bei Fritzsche S. 129) läge, wonach das geographische 
Verhalten in den Vordergrund gestellt und das Buch auf eine blosse 
Fiction zu admonitorischen Zwecken in beliebiger Zeit reducirt wer- 
den soll, d. h. zu einer Auffassung, welche einen ganzen Theil des 
Baches völlig beseitigen muss. "^ 

Diese Versuche, der geschichtlichen Erklärung aller seiner Grund- 
züge, auch Etwas positiv entgegenzustellen, die Möglichkeit einer 
anderweiten Entstehung als seit der neuen und vollen Knechtschaft 
durch Titus, erhärten es nur, was ich schon früher hervorhob (Theol. 
Jahrb. 18ö7« 3. 450): die Zeitlage, welche das Buch in seinem ge- 
schichtlichsten Theil voraussetzt, ist nur einmal in der ganzen Welt- 
geschichte vorgekommen. Schon dem allgemeinsten geschichtlichen 
Grunde nach kann es keine andere Entstehungszeit geben als diese, 
möchte auch in dem Detail noch so Manches weniger klar sein , und 
das Ganze unter Mitbenutzung früherer Reminiscenzen in diesem 
zweiten jüdischen Krieg mehr haben ermuntern und Sieg verkünden, 
als den schon erreichten Sieg verherrlichen wollen. 

Je bestimmter ich diess hervorgehoben hatte, dass alle Detail- 
Fragen an dieser geschichtlichen Auffassung des Ganzen und dem 
Resultat über die Entstehungszeit gar nichts ändern können, um so 
seltsamer haben nun Hilgenfeld und Ewald, aber auch Lipsius, im 
Grund über diese zunächst entscheidende Frage nur geschwiegen. 
Ewald (Bibl. Jahrb. IX. S. 1940 verraisst Anspielungen auf die 
trajanische Zeit, und ich zeigte, dass das Ganze sogar eine Abbil- 
dung derselben ist; und welche besondere Anspielungen gäbe es auf 
das seleueidische Syrien ? Das Assur-Symbol doch wohl nicht, denn 
das römische Syrien ist so gut wie das syrische ein Neu-Assur für 
Judäa geworden. Er deutet dann an , die Beziehung auf den jüdi- 
schen Krieg gegen Trajan sei wohl denkbar, aber es fehle in Dios 
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Erzählung gerade der Aufstand Judäas (Bibl. Jahrb. auf 1858 — 1859 
a. a. 0.). Und jetzt erklärt derselbe Historiker (Gesch. Israels 
Bd. VII. 1859. S. 358) selbst, dass in der Absendung des Quietus 
nach Judäa unter Trajan, in Verbindung mit dem Aufstande des Ju- 
denthums gegen ihn (Dio c. 52) , die ich hervorhob , das Zeugniss 
liege, dass das überall lodernde Feuer des Aufstandes des Juden- 
thums auch hier entzündet war! Was soll nun ein solches Verfahren 
eigentlich heissen? 

Hilgenfeld bewegt sich hauptsächlich darin, die (jüdisch-poeti- 
sche) Erzählung im Buche Judith vom Parther- und Judenkrieg des jn 
neuen Nebukadnezar und die (römisch-prosaische) in Dios Geschichts- 
buch vom Parther- und Judenkrieg Trajans in ihren Differenzen nach 
meinen eigenen Angaben aufzuzeigen. Ist es ganz im Recht, die Dif- 
ferenz hervorzuheben, und nach meinen eigenen Erinnerungen er- 
leichtert genug, so verstehe ich es doch nicht, wie nun darüber die 
Hauptgrundlago völlig zur Seite gelassen, ja schliesslich auf eine lidi 
Zeit abgesprungen werden konnte, in der nun von dem ganzen De- 'ig 
tail am Ende auch nicht das Geringste zutrifft. ül 

Lipsius (Zeitschr. für wissensch. Theol. 1859« I«) hat sich ernster '-k 
und selbstständiger um dieses Detail bemüht, aufs förderlichste und h 
dankenswertheste meinen ersten Versuch einer Detail-Erklärung be- ß 
richtigend und ergänzend.. Aber er ist auch am Ende so in diese b 
Einzelnheit vertieft und beschränkt geblieben , dass er jeden lieber- iU 
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blick verloren hat. Er gesteht zwar noch selbst (S. 84) > wie ge- 
gründeten Anstoss man an manchen Einzelnheiten jener Ausführung 
nehmen möge, es würde bei Baur^s Urtheile (Dogmengesch. ed. II. 
a. a. 0.) verbleiben müssen, dass die Gegenbemerkungen Hilgen- r 
felds [wie die eigenen, S. 45—84 vorangehenden von Lipsius, über 
Details des Partherkrieges und des Siegeszuges nach diesem, cap. I. 
nj nicht zureichten, eine Combination, zu deren Begründung so 
Vieles [alles Wesentliche] zusammentreffe, als unhaltbar darzustellen. 
Es wlirde alles Andere der näheren Bestimmung überlassen bleiben il 
können, wenn ausser dem Judeuthum im Orient überhaupt auch Ju- |d 
däa im Aufstand gegen Trajan begriffen , Quietus zur Unterdrückung i 
desselben dahin entsendet gewesen sei, wenn Quietus alsbald nach- 
her um sein Haupt gekommen , und der Trajanstag zur Feier dieses 
Sieges eingesetzt sei, was er hofft läugnen zu können. Wir werden 
sehen, wie er damit der autoritätsfreien Erklärung auch über das 
wesentlichste Detail eine Art wissenschaftlicher Unwidersprechlich- 
keit vindicirt hat. Aber ich kann es nicht zugeben, dass auch nur 
eine dieser Specialbedingungen als das erst Entscheidende hingestellt 
werde. Mag die Enthauptung des Holofernes rein der des Nicanor 
durch Judas Maccabäus nachgebildet sein, mag man noch streiten 
können, wie es sich mit dem Jom Turjanus der jüdischen Megillen 



1 



^ M - 

verhalte, mag selbst dahin gestellt bleiben, ob bei Absendung dei 
Losius Qaietus mit proconsularischer Macht nach Judäa der Auf- 
stand darin bloss gefürchtet wurde oder schon ausgebrochen war (wie 
mit mir auch Ekhel fand) : das Alles ändert nichts an der geschieht^ 
liehen Hauptgrundlage des Buches, die lediglich in Trajanus' Zeit 
wiederzufinden ist: ein Krieg gegen den Parther, der baldige Sieg 
L darüber, ein Siegeszug durch Mesopotamien, dann die Entsendung 
des furchtbarsten Generals gegen Judäa, und doch der so siegreiche 
i^ Ausgang für Judäa, dass der folgende Weltherr Frieden anbieten 
t und das Erstrebte und Ersehnte, die volle Wiederherstellung ver- 
f- heissen musste. 

i Lipsius selbst hat dicsg gefühlt, unklar zwar, dass schon der 

'd- Sieg des neuen Nebukadnezars über den Parther unmittelbar vorher, 
r die Verfolgung desselben durch Mesopotamien hin , die Absendung 
if des Quietus als Proconsuls gegen Judäa , von dem ebenso zweifellos 
K schliesslichen Sieg Judäas in dieser Zeit nicht zu reden, dazu ge- 
c- nügen würde, um der Deutung des Buches auf die letzte Zeit Tra- 
jans, die erste Adrians unbedingt die grösste Berechtigung, ja die 
1 alleinige zu geben. Wenn er nun den Versuch macht, den ganzen 
i Parther-Krieg und Sieg Trajans zu einem blossen Schein und Ge- 
pränge herabzusetzen , ^er habe gar keine Parther gesehen^ u. dgl., 
ihn 80 zu nihilisiren, und selbst die bestimmteste Angabe des Dio 
über den Zustand Judäas in dieser Zeit, die Entsendung des Quietus 
als Proconsuls dahin (Dio c. 32. Euseb. K.G. IV, 2), als eine blosse 
Erfindung des Dio zu behaupten, freilich auch nurso im Stillen an- 
zunehmen: dann hat er wohl schon laut genug gezeigt, dass, je 
ernstlicher der Versuch war, die so viele kirchliche Postulate be- 
drohende Beziehung des Buch von Judiths Sieg auf den Sieg Ju- 
däas über Trajans Feldherrn abzuwehren , um so unwidersprechlicher 
diese ist. 

Die Spitze der Seltsamkeit erreicht es aber, wenn nun derselbe 
Lipsius, der alles auf Einzelnheiten gebaut, schliesslich, im Gefühl, 
dass mit blossem Negiren hier doch nichts bewiesen sei , diesem mit 
der Aussicht zu entsprechen denkt, er hoffe noch trotz Movers, Ewald, 
Fritzsche und Hilgenfeld mit Hülfe Heines schon sehr bewährten 
Freundes eine Stelle in der Maccabäergeschichte ausfindig zu machen, 
die der Juditherzählung (auch) noch zur geschichtlichen Erklärung 
verhelfe. Er muss sich scheuen, jetzt auch nur diese Stelle anzu- 
deuten (wir haben sie schon Übersehen), da ohne ganz neue „Erhe- 
bungen^ sich davon gar nicht reden lasse. Eine Geschichte in vor- 
römischer Zeit muss erst erfunden werden, um die Juditherzählung 
einigermaassen darein zu fügen, die wirkliche Geschichte aber in' 
der römischen Zeit seit der neuen vollen Knechtschaft, worein sie 
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allen ihren Gruudzügen nach völlig passt, muss vernichtet werden, 
um dieas abzuwehren. 

Der wirkliche Widerstreit dieses Chronologen ist nicht gegen mich 
als Erklärer der Judith gerichtet, sondern gegen Dio, oder die 
römische Geschichte selbst, worauf ich mich stütze. 

Aber selbst sofern ist wenig von Uebersicht oder von Auflfassen 
des Wesentlichen zu spüren, als die volle Wahrheit, die mit Hülfe 
jener Erhebungen zu Tage treten soll, doch auf nichts weiter hin- 
auskommt, als dass eine zweite Auflage von Ewalds ^trübem Ge- 
misch^ in Aussicht gestellt wird, nur dass diess Gemisch mehr aus 
allerlei Reminiscenzen aus früherer Zeit, z. B. einer alten Meder- 
Schlacht bei Rhagae , wie aus der Seleucidenzeit der Cappadocischen 
Holofernes bestehen soll. Wenn es auf Leiter nichts hinausgeht» als 
ein solch trübes Qemisch in Betreff der Detailerzählung aus Aelterm 
und selbst Aeltestem zu erreichen, so ist ja ein solches ganzso-auch 
in der römischen Zeit erreichbar. Jedenfalls ist das Buch in dieser 
seiner Totalität oder in dem offen vorliegenden Grundzug seiner Er- 
zählung nur in der Zeit des wirklichen Parther- und Judenkriegs, 
allein in der ersten Erhebung des seit der neuen Tempelzerstöru^g 
geknechteten Judenthums ^ sei es im Beginn des Quietuskrieges oder 
seit dessen Ausgang, denkbar, es müsste denn Dio vernichtet werden 
können , was sich weiterhin fragen mag. An eine Bevorzugung irgend 
einer vorrömischen Zeit ist ohne Erfindungen, die auf geschichtlichem 
Boden wenig wiegen, nach Lipsius selbst nicht mehr zu denken. 

§. 6. 

Das &«886r6 Verhalten des Buches. 

Mit der Zeitbestimmung, welche das Buch diirch die eigene 
Symbolik CS* ^- Hl.)) wie durch die allgemeinste geschichtliche 
Grundlage CS* ^0 sich gibt, steht in voller Uebereinstimmung das 
äussere Verhalten. Es ist laut FlaviusJosephus judischer Geschichte, 
die es noch nicht kennt, erst seit dem Anfang des zweiten Jahr- 
hunderts der römischen Assyrermacht über Judäa entstanden *). 
Andererseits ist es laut dem sogen. Clemensbrief römischer Christen 
an die Korinthier, der es zum erstenmal benutzt Cc. 55.), als neu 
aufgefunden oder neu übersetzt mit besonderem Interesse), aber 
zugleich noch nicht nöthig gefunden hat, gegen die dualistische 
Gnosis zu eifern, mindestens ein Jahrzehent vor der herausfordernd 
blasphemischen Gnosis CMarcions, vor 137 u. Z.) entstanden ^3. 

a) Die Geschichte von Judith und Holofernes oder einer gleichen 
Errettung Judäas ist der ganzen vorchristlichen Zeit unbekannt; 
keine Spur davon bei einem Griechen oder im wirklichen A. T. 
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Aber auch das erste christliche Jahrhundert weiss nichts davon. 
Vergebens hat man im Neuen Testament eine Benutzung gesucht; 
die Begrüssung der Maria ^Gesegnete unter den Weibern^ (Luk. 
1> 42) trifft mit Jud. 13, 18 in dem beiderseitig natürlichsten Aufl" 
druck zusammen, und die Gemeinsamkeit der Anschauung von den 
Folgen des Abfalls von Gott bei Paulus 1 Cor. 10, 9. 10 und Jud. 
8» 26* 27 zeigt nur die Gemeinsamkeit der Zeit. Fritzsche (S. 129) 
sagt mit Recht nach Eichhorn, dass Beides unabhängig von einander 
bestehen kann, entstehen konnte, sieht Jeder, der sehen kann und 
will. In dem neuern Streit über die Apokryphen hat auch die gros-« 
sere Besonnenheit (Bleek, Stud. und Krit. 1853. S. 34Ö ff.) davon 
abgesehen^ wenn aber nun neu in 1 Cor. 2, 10. Jud. 8, 14., in 
Afatth. 13, 42* 50. Jud. 16, 17., sogar in Apostelgesch. 4, 24 f. 
Jud. 9, 12 f. gesucht wird, so ist das nur ein Zeichen, dass auch 
eifrigstes Suchen hier nichts zu finden im Stande ist. Auffallender 
ist schon das Fehlen jeder Beziehung auf die in Judith so glorreich 
gewordene Macht Gottes bei Philo, der freilich den Pentateuch über 
Alles setzt, aber doch auch alles sonst Benutzbare gern herbeizieht« 
Da aber selbst Josephus die Geschichte Palästina*s , die in dem Buche 
vortritt, noch nicht kennt, so kann sie nur nach Domitian gesucht 
werden. 

Josephus benutzt in seiner auf grösste Umständlichkeit ange- 
legten Geschichte des jüdischen Volkes nicht bloss sämmtliche Bücher 
der hebräischen Bibel (in der noch gewöhnlichen LXX-Uebersetzung), 
so weit sie nur irgend Geschichte Israels geben, sondern auch die 
geringsten Zusätze zu der darin vorliegenden Erzählung, wie das 
sogen. III. Buch Esra und selbst die ziemlich dürftigen Stücke zum 
Bache Esther, welche ihm in der LXX-Bearbeitung schon vorlagen, 
und diese von uns sogen. Apokrypha sogar sehr angelegentlich« 
Von der ganzen Judith-Geschichte dagegen bietet er nicht 
ein Wort, nicht die geringste Andeutung. Und doch wird 
darin ein grosser Krieg von welcher Wichtigkeit für das jüdische 
Volk erzählt, welch merkwürdige, glorreiche Beharrlichkeit dessel- 
ben, welch unerwartete Rettung! Dass er dem Buche keinen Glau- 
ben geschenkt habe und desshalb darüber schweige, ist von euiem 
Josephus am wenigsten zu erwarten, der selbst das handgreiflichst 
Fingirte oder Poetische als haare Münze überall hinnimmt '). Und 
dass er den Hiob nicht erwähnt, kann doch um so weniger etwas 
bedeuten, als dabei der Ort schon Palä&tina nicht berührt, ge- 
schweige eine solche Privatgeschichte eines Fremden eine Be- 



1) S^ nimmt er selbst die evidenteste Typologie wie vom Buche Jona, 
auch das Wunderlichste im Buche Daniel aU reine Prosa hin. 
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deutung haben konnte für jüdische Geschichte ^). Das Buch Judith 
kann er dagegen nur schlechthin nicht gekannt haben, und daraus 
ist wiederum natur gemäss allein das zu schliessen, dass ein solches 
Geschichtsbuch damals noch nicht existirt hat. 

Das Nähere, wie man dieses Zeugniss früher hat verdecken 
können, gehört der Geschichte des Buches an, im Grund selbst 
das, was man jetzt noch dagegen zu erheben versucht. Hilgenfeld 
sagt (1858)* Josephus habe es nicht zu benutzen brauchen, da es 
„eben" ein Apokryphum sei: und ich hatte gezeigt (1857), dass 
Josephus die „Apokrypha" Esra III. (den griechischen Esra) und 
das Esther-Apokryphum (die griechische Esther) nicht bloss allen 
hebräischen Schriften gleichgestellt, sondern sie noch bevorzugt hat 
(Vgl. Fritzsche, Ex. Hdb. I. S. 9. 82 ff.)- Ewald sagt, gegen das Fehlen 
jeder Benutzung im Neuen Testament wolle er zwar nichts einwen- 
den, „wer aber die Gelehrten, Philo und Josephus näher kenne, ver- 
stehe ihr Schweigen,'' ähnlich wie schon Eichhorn gemeint hatte, Jo- 
sephus werde das sinnlose Buch verachtet haben. Und doch hatte 
ich (Rhein. Mus. a. a. 0.) erinnert, dass Josephus nichts weniger 
als ein Eichhorn gewesen, und vorher schon (Theol. Jahrb. 1857), 
dass der gelehrte Josephus fUr das Fabelhafteste , d. h. auch für 
Typologisches mit irgend welcher Zustutzung eine Stelle in älterer 
Geschichte des Judenthums zu finden gewusst. Selbst Liebhaberei 
für solche anecdota zeigt er durchgängig, und Ewald nur, dass er | 
schlechthin keinerlei Erklärung für jenes Verhalten des Sammlers 
zu diesem Theil der jüdischen Geschichte weiss. Was sagt endlich 
Lipsius zu dem laut redenden Schweigen des Josephus? Er schweigt 
darüber völlig. Auch beredt genug. L 

b) Der sogen. Clemensbrief ist im Namen der römischen Ge- 
meinde, aber anonym erschienen: er setzt eine schon so ausgebil- 
dete Kirchen Verfassung , freilich noch ohne Monarchie eines Episco- 
pus voraus, dass schon Mosheim und Neander ihn erst aus dem 
zweiten Jahrhundert verständlich hielten. Die Annahme, er sei von { 
dem grössten Pauliner Roms in älterer Zeit , dem inzwischen zum ersten 
Bischof Rom^s erhobenen (Flavius) Clemens Rom. geschrieben, ist das 
Werk der katholischen Bischofszeit, zunächst des grössteJi Fabulanten 
derselben, des Blschofes Dionysius von Korinth. Der detaillirte Be- 
weis hiervon ist (Theol. Jahrb. 1856. III. Ueber Clemens Romanus 
und die nächste Folgezeit) gegeben, und von nähern Kennern ka- 
tholischer Fictionen oder altkatholischer Geschichte, wie Hilgenfeld 



i 



1) Das Buch Hiob ist zwar ein Trostbuch, aber es ist doch fast seltsam, 
wie Jos. Nickos (De libro Judithae. Vratislaviae 1854. p. 57) in seinem Ver- 
Bttcb, das Tridentinum in seiner Weise zu schützen, gegen das laute Schweigen 
selbst eines Josephus bei Hiob hat Trost suchen können. 
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und^Lipsius, soweit im vollen Reeht gefunden, das6 die sogen. Cle- 
mens-Tradition am wenigsten je eine sonst sich erhärtende Erklärung 
des von ihm benutzten „Apokryphums" zu verhindern im Stande 
sei. Das Reden von £wald über diesen Theil der Geschichte kommt 
noch nicht in Betracht. 

§. 7. 

Das innere Wesen des Buches. 

Es ist nichts im Buche von Judäas neuem Sieg enthalten , was 
nicht vollkommen der Knechtschaflszeit seit der neuen Tempelzer- 
störung entspräche, und Mehreres, was nur darin seinen Sinn und 
sein wirkliches Leben hat. 

Der gesetzliche Standpunkt, der particularistisch geschürfte 
Sinn, der Rache und Blut schreit, und im Hintergrunde ein lang 
gedrücktes Volk sehen lässt, führt uns nicht in die erste sogen, 
nachexilische Zeit, sondern in eine weit spätere. Wenn nun Fritz- 
sche diesem Eindruck des Ganzen (S. 129) plötzlich die Wendung 
gibt, dass uns diess ,,in die letzten Jahrhunderte vor Christus,'^ näher 
^in aie nachmaccabäische Zeit^ versetze, so ist diess Letztere gewiss 
das Richtige, aber die Zeiten vor Christus scheinen doch lediglich 
von der Ueberschrift des ganzen Werkes ^Kurzgefasstes exegetisches 
Handbuch zu den Apokryphen des Alten Testaments^ abzuhängen, 
wornach solch alttestamentliche Schriften mindestens vor dem Neuen 
Testament, vor dem sie stehen, auch entstanden sein müssten, also 
vor Christus. Als wenn das Judenthum nicht auch nach Christus 
noch den grbssten Aufschwung genommen hätte! Der Schmerz des 
^lang gedrückten'' Volkes, den Fritzsche durch das ganze Buch hin- 
durch gefunden hat, hat gerade in der nachmaccabäischen Zeit, wo 
ja das Volk Judäa's von Heiden gar nicht mehr direct unterdrückt 
war, keine Stätte, wohl aber in der Zeit der neuen und so andauernden 
Unterdrückung durch die neuassyrischen Römer in Antiochia. Fritz- 
sche hat also wider Willen die volle Wahrheit ausgesprochen. 

• 

1. Seitdem die Befriedigung des Volkes an dem Opfer an der 
heiligen Stätte des Tempels zu Jerusalem aufgehört hat, begann 
sich die Frömmigkeit immer particularistischer zuzuspitzen , so , wie 
es in diesem Buche vortritt. 

a. An die Stelle des untergegangenen Opferdienstes trat der 
Grebetsdienst , wie er uns hier entgegentritt (c. xi.) 

b. Das Geben der Erstlinge und Zehenden an den Tempel 
wurde forterhalten, und gewann nun erst recht eine penible Aus- 
deutung (c. X.). 

c* Die Casuistik stieg dahin, dass man den Sabbath und di« 
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Festtage auch in der Trauerzeit durchaus nicht durch Fasten stören 
durfte, ja, dass man selbst die Vigilien davon- (das 7rpo<P^ßßocTOv, 
früher TCxpoLOKSij'/i genannt , und die xpovoojjiYivwt) zu dieser Heiligkeit 
steigerte. Der Begriff oder Terminus TrpoddlßßaTOv tritt uns erst in 
der Zeit nach Titus entgegen (Ev. Mac. XV, 42.)» 

Gegen diese Erinnerungen, soweit sie schon Theol. Jahrb. (1857. 
S. Wi) erhoben sind, haben Hilgenfeld, Ewald und Lipsius nichts 
aufzubringen gewusst. 



I» 
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2. Die politische und geographische Gestalt von Judäa, die das ',^ 
Buch voraussetzt, ist die der nachflavischen Zeit. V 
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a) Es existirt kein König oder kein Fürst mehr, der selbst im 

Kriege anführte, wie in der Maccabäerzeit, sondern es besteht nur 

ein Hochpriester Cp^y^^ lepeu;, der NasO, als Präsident der Gerusia |' 

oder des Sanhedrin (c. IV. XV.). Dieser leitet und organisirt wohl 

den Aufstand Cc. IV , wie er ohne Zweifel den ganzen JudenauGstand y 

gegen Trajan geleitet hat), aber er steht nicht mehr an der Spitze 

der Kriegführung selbst, wie in der Asmonäerzeit, sondern ^(ür h 

sind andere Häupter da Qc. VI. VIII.), wie in der ganzen Zeit der ^ 

drei Erhebungen gegen die römische Macht. ^ 

ViTas so direct ausgesprochen ist, sagt auch das Bild verständ- 
lich genug. Judäa (oder Judith) ist eine Wittwe geworden, weil 
kein König noch Fürst mehr da ist. Sie ist in ihrer VerlasseHheit 
von aller weltlichen Macht, die den Sieg erringen konnte, auf ihr j 
Gebet beschränkt, auf die Hülfe vom Himmel. Das hat in keiner 
nachmaocabäischen Zeit einen Sinn , den vollsten in der neuen vollen 
Unterdrückung alles jüdischen Staatswesens. 

b) Der Barbaren -General, der die neue Freiheit zu unter- 
drucken gesendet ist, fragt CV, 1 f.) verwundert, j^was ist das für 
ein Volk, das sich untersteht, sich mir zu widersetzen?^ so dass 
erst die Nachbarn erklärend eintreten müssen. Mit vollem Recht, 
seitdem es durch die neue Jerusalem-Zerstörung um jede politische 
Bedeutung gekommen, politisch verschollen war: ohne allen Sinn 
aber in der nachmaccabdischen Zeit, in der Judäa in grösster, eben- 
bürtigster Macht den Herrn von Syrien oder sonstiger Nachbarschaft 
entgegengetreten war und bleibend entgegentreten konnte. 

c) Geographisch bildet das Land der Söhne Israels (IV, 1) ein 
zusammengehöriges Gebiet aus den vier Bezirken bestehend 99 Gali- 
läa, Samaria, Peräa und Bezirk Jerusalem ^ mit dem Gesammtnatnen 
Jitdäa CII9 S. 120, unterschieden von PaÜsüna oder dem philistäi- 
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sehen Küstenland der Heiden, das direct zu der Provinz Syrien ge- 

hörte CM, 28— IV, 1), und getrennt von dem Lande der Söhne 

' Edom's CldumaaD Vit. Das ist ganz die Lage der Dinge seit den 

Flaviern, seitdem Judäa, mit diesem Namen für das Ganze, in jenen 

. vier Bezirken ein einheitliches Ganze geworden, zwar der Provinz 

I Syrien zugerechnet, aber doch davon unterschieden war. 

Hiermit, aber auch hiermit erst erledigen sich die gerechten 
. Bedenken von Movers (bei Fritzsche S. 129). Hilgenfeld's Einfall, 
Galiläa abzutrennen, hat sich schon in's Licht gestellt, und Lipsius* 
Versuch, sich gegen das Zugehören von Samarien zu Judäa zu 
Aehüteen, wenn es gilt, noch vor 108 vor Chr., jenes trübe Gremisch 
herzustellen, seitdem erst Samaria von Hyrcanus einverleibt ward, 
wird eben so leicht zu durchschauen sein. Ueber Jamnia s. zu II, 28- 

3. Auch das Verhalten des judäischen Verfassers zur FreoKte 
liat erst seit der neuen , der römischen Knechtschaft seinen Sinn. 

Er nennt an der pAlästinischen oder philistäischen, kurz an der 
Heidenktiste alle Städte von Tyrus und Sidon bis Asdod und As* 
kalon (II, 28)i auch Dora und Acco und Jahne oder Jamnia. Warum 
nicht Gaza? So fragte schon der geschieJite Schreiber des Cod. 58| 
und setzte sofort nach 'AoxaXwvt hinzu )cal ^v Fa^et. (Vet. Lat. ihm 
nach: in Ascalone et in Gaza). 

Dasfi dieser 2usatt ein wirklicher Zusatz nachdenklichen Ueber*- 
legens ist, zeigt das vereinzelte Vorkommen wie die übrige Structur 
des Satzes. Die Frage beantwortet uns Act. App. 8, 26: si; Fdc^av 
avT/i d(JTlv epvijjLO?. Vgl. Josephus , Bell. Jud. 2, 18, i. Auch Joppe 
wird nicht genannt, weil es seit dem ersten jüdischen Krieg rein 
romisch geworden war , also von dem Unterwerfungszug des Römers 
Dtcfats zu föiHshten hatte (vgl. Winer R.W. unter Jamnia und Joppe). 

Wie treffend der Verfasser den römischen F*eind überhaupt, dien 
sein wollenden zweiten Alexander und dessen Hanptgeneral schildert, 
zeigt die Einzelerklärung. Aber auch das römische Heer wird tref- 
fend gezeichnet und jüdisch verspottet. 

Das neuassyrische Heer wird I, 6 mit dem Namen utol j^eXeotio. 
d. h. bene Choled, ^Söhne des Maulwurfes" bezeichnet, wie Ewald 
bemerkte. Auf die seieucidischen Syi-er bezogen hatte das keinen 
SffMi, einen tmi so treffendem, wenn das Syrien Rom's, oder dSit 
römischen Heere so gezeichnet waren. Denn diese hatten das Chat 
racteristische, überall, wo sie lagerten, solche Maulwnrfshügel auf- 
zuwerfen, die ^Schanzgräber." 

Ich würde diese letztere Kleinigkeit nicht erwähnen , wenn nicht 
Lipsind und Kwald ihren Gegensatz auch so im Kleinsten charak- 
I. Wie verhält sich *er härtere zti -der Dwchftthwmg ^et 
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eigenen Erklärung? Er verschweigt sie, sagt aber dennoch, es ßln- 
den sich keinerlei Anspielungen auf die Römerzeit. Lipsius findet 
sich so betroffen davon, dass er seinen bewährten Freund zu Hülfe 
zieht, der vorschlägt, statt -/tkiod^ lieber ^eXi^ou zu lesen, so dass 
etwa die Chaldäer genannt sein könnten. Nur ist diese Auskunft 
i) philologisch unmöglich: denn die Codd. schwanken nur über i 
oder X am Ende, an Uebersetzungsfehle.r aber ist nicht zu denken, 
2) auch sachlich : denn der Nebukadnezar soll gerade nicht der über 
die Chaldäer, sondern ein neuassyrischer sein. Die Revue Germani- 
jque a. a. 0. wird wohl ihre unbefangene Freude auch an diesem ^^viov 
behalten dürfen. 

4. Endlich hat der Verfasser von Judith's Siegesbuch schon 
selbst ein Apokryphum benutzt und, gleich Josephus, sogar der he- 
bräischen Grundlage vorgezogen. Das Estherbuch hat er von An- 
fang an vor Augen, und seine Judith selbst hat er vorzugsweise 
nach diesem Vorbilde im Einzelnen gestaltet. Aber die griechisciie 
Esther, diese religiös so ansprechende Erneuerung des allen Erret- 
tungsbuches, hat ihn so angezogen, dass er dieses Apokryphum bis 
auf Sätze und die Worte hin wiedergegeben hat (vgl. zu cap. VIII — XI). 
Und doch zeigt schon dieHinweisungauf bevorstehende Verbrennung 
des Tempels CEsth. Gr. IV, Z. 32 bei Tisch.) , in welche Zeit einer. 
neuen Bedrohung der Juden dieses neue Esther-Buch gehört. 

§. 8. 
Der geschichtliohe Gang der Enftblong. 

Alles innere und äussere Verhalten des Buches führt auf die 
Zeit der neuen Tempelzerstörung und Knechtschaft CS* 4. 7.), auf 
die des Parther- und Judenkrieges ($. 5) , auf die nach Josephus 
CS. 6) , möchte auch noch so manches Detail nicht mehr sein volles 
Licht finden können. Aber je scharfer man den Grundlext und die 
Winke der Verhüllung beachtet, je umfassender man die Quellen 
des Irajanischen Parther- und Judenkrieges, oder die Fragmente 
(seiner Geschichte zuRathe zieht, um so bestimmter ergibt sich, dass 
das Buch nicht bloss Sieg für das von Neuassyrien bedrohte Judäa 
hat verheissen wollen, sondern dass es den wirklichen Sieg wie 
Krieg Judaa's gegen den siegreichen Feind der Parther erzählt, 
zwar in poetischer Form und von specifisch jüdischer Anschauung 
aus , aber doch nach seinem ganzen Verlaufe im Oriente des Juden. 
Nicht durch abentheuerliche Zusammenwürfelungen des Heterogensien 
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-Sa- 
bal es in diesem Kriege anfeuern, sondern durch die Schilderung 
des errungenen Sieges, nach so viel Gefahr vorher, die Feier dieses 
^ Sieges am 12ten Adar 118 verherrlichen wollen. So freilich hat es 
. auch zur festesten Treue weiter ermuntert, und die sichere Hoffnung 
r seines Volkes für die Zukunft ausgesprochen. 

i; 

Fassen wir zunächst den Gesammt-Inhalt des Buches nach sei- 

f 

lien geschichtlichen Parallelen tibersichtlich in's Auge, um diess Er- 
gebniss dann durch die Aufführung des Grundtextes in allen ge^ 
schichtlich bedeutenden Theilen näher in's Licht zu stellen. 



Der 



Erster Theil des Buches, 
des ■eder-Ueberwinders gegen Jndäa. C. I— TIL 



Krste Abtliellungr* 

Der Krieg und Sieg des neuen Nebukadnezar über den 

Parther und dessen nächste Folge^ 



Jud. L II 

i. In der zweiten Hälfte seiner 
Regierung erhebt der neue Nebu-, 
kadnezar Krieg gegen den Neu- 
Meder, nicht über das ganze Arsa- 
ciden Gebiet in Ost und Süd, son- 
dern über die Nordgebiete dessel- 
ben, die Gebiete der Nordhaupt- 
stadt Rhagä. 

2. Gegen den Nebukadnezar 
treten auf des Meders Seite Bun- 
desgenossen in ganz Mesopota- 
mien, vom Gebirgsland oben bis 
zur Ebene im Süden (am Meere). 



3. Nebukadnezar hatte aber 
auch den Orient in seinen eige- 
nen Provinzen, in Syrien (von Cili- 
ciena Grenzen an), in Judäa und 

Volkmar, tiinL in die Apokr. I. 



Bio Cassiua 68, 18—29 und die 
übrigen Quellenschriften, 

i. In der zweiten Hälfte seiner 
Regierung erhebt Trajan, ein 
neuer Alexander od er Weiterober er 
Krieg gegen den Arsaciden, nicht 
über dessen ganzes Reich, son- 
dern über die Nordgebiete davon, 
Armenien, Albanien, Iberien. 

2. Gegen Trajan traten auf des 
Arsaciden Seite Bundesgenossen 
in ganz Mesopotamien (die jüdische 
Bevölkerung im Besondern) von 
dem Gebirgsland am Tigris, Kar- 
dyene-Adiabene an bis herab zum 
persischen Meere. 

3. Trajan hatte den jüdischen 
Orient in den eigenen Provinzen, 
namentlich in Judäa und Aegyp- 
ten gegen sich, der mit dem Par- 

3 
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Aegypten gegen sich. Man wollte 
nicht mit ihm gegen den Meder 
kämpfen. Daraus geht bald nach- 
her der Krieg des Nebukadnezar 
gegen Judäa hervor. 

4. Im i7ten Jahre wird von 
Nebukadnezar die riesenhafte 
Macht des Meders in Schnelle 
vernichtet, doch nur bis auf jenen 
Tag. Im Besondern fällt auch 
Neu-Ecbatana dem Sieger zu. 



6. Triumphirend kehrt Nebu- 
kadnezar in seine Residenz, die 
grosse Stadt Ninive zurück und 
bringt da 120 Tage oder 4 Mo- 
nate unter Schwelgereien über- 
winternd und den Sieg feiernd zu. 

6. Im Igten Jahre, bei'm Be- 
ginn des Frühlings wird der neue 
Peldzug eröffnet, der (nach selbst- 
verständlicher Unterwerfung der 
Bundesgenossen Mediens in und 
um Mesopotamien) den Abfall in 
den Provinzen rächen und ver- 
nichten soll. 

7. Das Heer Neu -Assurs geht 
von Neu -Ninive in länger unge- 
hindertem Marsch nach der linken 
Seite von Ober-Cilicien, nach Ober- 
Mesopotamfen in die Nähe der 
^Schlacht-Stätte« (nbtDp— »n) die- 
ses Krieges. Hier giebt es Aufent- 
halt. Dann dringt der Heerführer 
mit Aufgebot aller Kräfte in das 
Bergland ob Mesopotamien. 



8. Damit ist das Nachbarland 
von Persien oder Medien und 



ther sympathisirte. Daraus ging 
bald nachher der jüdische Krieg 
Trajan's hervor. 



4. Im i7ten Jahre (115 unserer 
Zeit) wird von Trajan die schein- 
bar unbezwingliche Macht des 
Arsaciden in kürzester Frist ver- 
nichtet, doch nur zeitweilig. Im 
Besondern wird auch die Haupt- 
burg des Parthers in diesem Kriege, 
„die Burg« Nisibis erobert, und 
Trajan dadurch wie durch Batana's 
Einnahme der Parthicus. 

5. Triumphirend kehrt Trajan 
als Parthicus in seine orientalische 
Residenz , die grosse Antiochia 
zurück, und bringt da mit seinem 
Heere, nicht ohne Feier des Sieges, 
überwinternd zu, c. 4 Monate. 

6. Im Igten Jahre (116 unserer 
Zeit) bei'm Beginn des Frühlings 
wird der neue Feldzug eröffnet, 
der die Bundesgenossen des Arsa- 
ciden in und um Mesopotamien 
unterwerfen, und dann den jüdi- 
schen Aufstand in den Provinzen 
vernichten soll. 

7. Das Heer Trajan's geht von 
der grossen Antiochia in länger 
ungehindertem Marsche nach dem 
Osten von Ober-Syrien in die Nähe 
von Nisibis, die eine Hauptstadt 
des Juden- und Partherthums in 
Ober -Mesopotamien ist und eine 
Haupt-„Schlacht-Stätte«' in diesem 
ganzen Krieg geworden war. Hier 
giebt es Aufenthalt. Dann dringt 
der Eroberer mit Aufgebot aller 
Kräfte in das jüdische BerglandCar- 
dyene - Adiabene über den Tigris. 

8* Damit ist das darunter lie- 
gende Nachbarland von Medien 
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Anun preiflsge^beiiy nach Eze- 
ohiel das Pfand und Lad genannt. 
Es wird durchbrochen. 

9. Ebenso hülflos sind die Bar- 
baren-Stämme (Söhne Rassis) und 
die Beduinen-Stämme (Söhne Is- 
ma($ls) gegen das unwiderstehliche 
Heer, die nöirdlich der Wüste 
Chaldäa's wohnen. 

10. Nun geht es am Euphrat 
herab durch das ganze übrige 
Mesopotamien ; gebrochen werden 
die Vesten jenseit des Flusses 
(und damit das Land völlig be- 
meistert). 

ii. Endlich kommt das Heer 
bis zum Meere im Süden. 

12. Nun folgt der Rächezug an 
den abgefallenen Provinzen, der 
vorgezeichnet war (I, 7 f.). Der 
Aufstand in Ober-Syrien, an den 
Grenzen Ciliciens, wird Überwun- 
den und jeder Widerstand ist bis 
dabin niedergeschlagen. 

13. Der Führer dieses Rache- 
Heeres ist ein Barbarenfürst im 
Heere des neuen Nebukadnezar, 
der Erste nach ihm. Seine Krieg- 
führung gegen die Widerspen- 
stigen besteht in Sengen und Bren- 
nen, Plündern und Morden. 

14. Er geht mit seinem grossen 
Heere abwärts südöstlich (vom 
Amanus) von den Grenzen Japhets, 
wo man dem Steppen • Arabien 
gegenüber kommt, um nach Ju- 
däa vorzudringen und auch da 
an den Unbotmässigen Rache zu 
nehmen. 

16« Auch das Steppen-Arabien 
(der Söhne Midian) und die Ge- 
gend von Damascus wird verheert. 



und Mesopotamien, Assyria, preis- 
gegeben. Es wird tut Provinz 

gemacht. 

9. Das Heer kehrt nach Meso- 
potamien zurück, und dringt un- 
aufhaltsam durch die verschie- 
denen Stämme darin, namentlich 
auch durch Araber- Stämme, die 
gleichfalls Bundesgenossen dea 
Parthers waren. 

10. Nun geht es durch das 
übrige Mesopotamien; es werdet 
erobert die festen Plätze Selencia, 
Babylon, Ktesiphon (Messene), jen- 
seit des Euphrat. Mesopotamien 
wird zur Provinz gemacht. 

11. Trajan dringt bis zum per- 
sischen Meer vor. 

12. Nun folgt die Bekriegung 
des aufständischen Judenthums. 
Nachdem jeder Widerstand (in 
dem neu abgefallenen Mesopota- 
mien bis Nisibis hin) niederge- 
schlagen ist, wird Edessa erobert 
und damit die jüdische Empörung 
in Ober-Syrien gebrochen. 

13. Der Führer dieses Rache- 
Heeres ist ein Barbarenfürst, im 
Heere Trajau^s, der Mauretanier 
Lusius Quietus, der Erste nach 
Trajan geworden. Seine Krieg- 
führung besteht in Sengen und 
Brennen und Morden. 

14. Er wird nach seinem letz- 
ten xaTÖpScojJia über den Aufstand 
in Ober -Syrien mit proconsula- 
rischer Gewalt und Heeresmacht 
nach Judäa entsendet, um auch 
da den Aufstand zu vernichten. 



15. Auch Arabien ist nach 
Ueberwindung Mesopotamiens zor 
Provinz gemacht worden. 
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SE^veite Abtlieilunfi^« 

Der Krieg Judäa's gegen den Legalen des neuen Assar 

CQuietus). 



Jnd, m- VIL 

16. Der Barbar dringt verhee- 
rend an der Meeresküste herab, 
namentlich nach Jamnia zu. Das 
.Sanhedrin ist fortan in Jerusalem. 

17. Es gilt der Stadt Jerusa- 
lem und der eben (im Jahre vor- 
her) wieder hergestellten heiligen 
Stätte. Dahin führt die Strasse 
von der Ebene Esdrelon aus. Diese 
wird mit ihren Höhen der Schau- 
platz dieses Krieges. 

18. Der Krieg des Barbaren 
gegen Judäa beginnt einige Zeit 
nach der Erndte des neuen (19ten) 
Jahres, im Nachfrühling. 



19. Die Juden sind hart be- 
drängt, und alles Volk hüllt sich 
dem Sanhedriy nach in Trauer. 

20. Die Juden sind auf eine 
letzte Veste an der Ebene Esdre- 
lon reducirt, und nach einer Kriegs- 
dauer von etwa 2 Vi Monaten sind 
sie, wie es scheint, unrettbar ver- 
loren. 



Dio C. 32 und die übrigen Quellen. 

16. Quietus hat in diesem Kriege 
gegen Judäa selbst namentlich 
auch Jamnia bedroht, und das 
Sanhedrin von da zur Flucht 
genöthigt. 

17. Es galt der Stadt Jerusalem 
und ihrem neuen h. Cultus. Doch 
die Ebene Esdrelon wird der 
Haupt-Schauplatz des Krieges. 



18. Der Krieg des Quietus gegen 
Judäa beginnt erst nach Ostern 
des letzten Jahres Trajan's, des 
loten (117 uns. Zeit), im 52sten 
Jahre seit dem Beginn des ersten 
Krieges Judäa's gegen Rom. 

19. Ob der harten Bedrängniss 
(auch) in diesem (zweiten) Kriege 
werden besondere Trauerzeichen 
von dem Sanhedrin eingeführt. 

20. Die Juden scheinen im An- 
fang August des 19ten Jahres 
(117 u. Z. ) unrettbar verloren. 
In Trajan's Augen sind sie kurz 
vor seinem Tod im August schon 
völlig überwunden. 



Zweiter Theil des Buches. 

Der Esther und Juda gleiche Sieg und Triumph Judäa's über 

das Haus des neuen Nebukadnezar. 



Jud. VIII ^ XVI. 

21. Doch die jüdische Treue 
oder Judith hat sich in ihrer 



' Die römischen und jüdischen 
Quellen. 
21. Doch hat die jüdische Treue 
und Festigkeit noch den Sieg da- 
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ganzen Schöne gezeigt und den 
Sieg errungen auf's überra- 
schendste. 



22. Der Barbaren-General, der 
Zweite nach Nebukadnezar, ver- 
sessen darauf, die schöne Jndäa 
völlig zu unterwerfen, wird in 
seiner Trunkenheit von ihr schliess- 
lich enthauptet. 



23. Das Heer muss nach dem 
Sturz des grossen Führers (Nica- 
nor und Sanherib gleich) fliehen. 

24. Das Heiligthum in Jeru- 
salem ist nun errettet. 



25. Es wird Triumph gerufen 
vom jüdischen Volke über die 
Grossthat Judäa's, und das Haupt 
des Barbaren - Drängers als Tro- 
phäe des Sieges über den Welt- 
herrn aufgesteckt, 

26. Schliesslich wird ein Sieges- 
fest von dreimal 30 Tagen ge- 
feiert zum Preise der gefundenen 
Rettung und des Sieges der Ju- 
däa, die nur scheinbar so schwach 
ist, aber jetzt wieder so herrlich 
und errettend (wie Esther), so 
stark (wie Juda Maccab) war 
(der den Kopf des Nicanor als 
Trophäe aufhängen konnte). 



von getragen aufs überraschendste, 
wenn auch in Folge des Todes 
von Trajan durch den Nachfolger 
desselben, den Nebenbuler des am 
höchsten stehenden Consularen. 

22. Der hochstehende Procon- 
sul, der Anspruch auf den Thron 
hat, war wohl eifrigst bemüht, 
Judäa völlig zu unterwerfen, aber 
in seiner Sieges-Trunkenheit wird 
er unversehens gestürzt und un- 
mittelbar desshalb enthauptet, 
zwar auf Adrian's Befehl, aber 
doch von Judäa's Treue. 

23. Mit dem Sturze des Con- 
sularen wird auch sein Heer zu- 
rückgerufen (und geht unverzüg- 
lich ab). 

24. Es wird nun die Erlaubniss 
gegeben, das Heiligthum Jeru- 
salems glänzend wieder herzu- 
stellen. 

25. Das jüdischb Herz hat in 
einem Sänger dieser Zeit (in Sibyl- 
lenhülle) gerade so gejubelt und 
Triumph gerufen. Als Trophäe 
Judäa's liegt das abgeschlagene 
Haupt des Drängers da. 

26. Schliesslich wird nach Tra- 
jan's Tode im Festmonat Adar 
diessmal ein Fest nicht von zwei, 
sondern von drei Tagen gefiMert, 
vor Allem zum Preis des Sieges 
über den Tyrannus-Trajanus, der 
Jom Tyrjanus am d2ten Adar, 
dann zur Feier der ersten Erret- 
tung durch die schöne und kluge 
Esther, Purim am 14 — 15. Adar, 
und zur Feier des Sieges von 
Juda Maccab, Jom Nicanor am 
13. Adar. An allen dreien aber 
war es nur Ein Jubel über die 
letzte Errettung durch die Esther 
gleich schöne, die Juda gleich 
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I Gott vertraaende und siegreiche 
, Judäa selbst. 
27. Judith feiert dabei die Ju- ! 27. Judäa hat (durch unsern 
dith in einem Gesang, der Triumph I Dichter selbst) die schöne Judäa 
ruft Über Assur, wie die beschäm* | gefeiert , nicht blos mit jenem 
ten Parther, und ihre ganze Schöne 1 Triumph-Gesang, somlern mit die- 
preist. I sem ganzen Buch von Judith's er- 

rettendem Sieg über den Perser- 
Besieger. 

28. Gleicherweise hat der jü- 
dische Sänger in Sibyllinenform 
(Sib. y.) in diesem ersten Jahre 
einer neuen Aera die Hoffnung 
langdauemder Befreiung gehegt. 



28. Es ist die festeste Hoffnung 
vorhanden, dass das lang unter- 
drückte Land endlich frei bleiben 
werde. Damit schliesst der Sänger 
des Judith - Sieges. 



§. 9. 
Der geboteie Mokblick. 

So glücklich man über die erreichte Errettung war, mit so viel 
Recht man sich eines rühmlichen Sieges freute, so hoch man Judaa 
um dieses Erfolges über den Willen und die Macht selbst des Mäch- 
tigsten, wie Trajan, preissen konnte: so konnte man doch nicht laut 
und unumwunden Triumph rufen, sondern man musste den Jubel 
verstecken. Man war durch die Siegesfeste des Adar veranlasst, 
den neuen Sieg mit den errettenden Thaten Esther's und Juda's 
Haccab. zu vergleichen oder diese Siegestage vereint in dem neuen 
Tage des Sieges über Tyrannus Trajanus zu feiern. Aber man musste 
doch auch seine Haupterbauung suchen im Rückblick auf die ganze 
Vorzeit ähnlicher Knechtung und Errettung. Sie bot dem Gemälde 
der neuen Errettung nicht bloss die alttestamentliche Sprache, son- 
dern auch die Farben. Die Darstellung lässt daher durchgehends 
Reminiscenzen aus ältester und sonstiger früherer Zeit erwarten. 

i. Scheu die assyrische Urzeit hatte eine ähnliche Bedrohung 
gesehen, durch Sanherib, diesen Vomebukadnezar. Er hatte die 
heidnischen Heiligthtimer ringsum niedergemacht. Um so mehr 
pochte er darauf, auch dem Gott Jerusalems überlegen zu sein. 
Denn wie gross war sein Heer! Aber der Gott Israels half über- 
raschend aus. Diess scheinbar unüberwindliche Heer musste schleu- 
nigst zurück (Jesajah c. 36. 37. 2 Kön. 18. 19.). War diess schon 
ein Vorbild für den Sieger am 13. Adar (I. Macc. c. 7.)» «n^ wie 
viel mehr für den neuen Sieg! 

2. In der Zeit des chaldäischen Nebukadnezar lehnte sich Ju- 
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däa im Bunde mit dem ganzen Orient, von Phönizien bis Aegypten 
biii) g^gen diesen Eroberer auf: gerade so, nur noch weiter grei- 
fend war es jetzt. Jerem. c. -27 fF. Ezech. c. 17 — 26. 2 Kön. 24 f. 

3. In der Zeit des syrischen Nebukadnezar , Antiochus Epi- 
phanes, trug Judas Maccabäus den Sieg davon über dessen Legaten, 
Nicanor (i Macc. c. 7*), nachdem so eben erst der Tempel wieddr 
hergestellt, alles aus seiner Entweihung erneut war (L Macc. c. 4f*)' 

So bietet das Buch von Judäa's neuem Siege wohl ein Gemisch 
verschiedenster Reminiscenzen , aber auf dem Grunde der einen Zeit- 
geschichte neuester Erhebung, die zu solchem Rückblick aufforderte. 

In dieser Seite der Juditherzählung liegt das Recht, welches 
die bisherigen Versuche getragen hat, wirklich Urgeschichtliches 
über Mediens und Assyriens Vorzeit darin zu suchen , oder doch in 
der Maccabäerzeit anzuknüpfen. Ich hatte schon im Einzelnen an 
solche Rückblicke oder selbst traditionelle Reminiscenzen, wie in 
Betreff Sanherib^s und Ecbatana's zu erinnern (Theol. Jahrb. a. a. 0.). 
Lipsius hat nur noch weitern Anlass gegeben, solcher zu gedenken. 
Auch Movers hat später (Die Phönizier. Berlin 1849. Bd. IL 1. Abth. 
S. 442) noch ein bemerkenswerthes Moment dieser Art (s. oben 2.) 
erfasst, freilich auch sofort fast selbstvergessen dieses einseitig be- 
tont. Nickes' Versuch besteht nur in der weitern Ausführung jenes 
Gedankens. Ueberhaupt beruhen die immer erneuten Versuche der 
neukatholischen Zeit, das Buch als die Erzählung allerältester Ge- 
schichte zu fassen, in ihrem bunten Wechsel nur darauf, je ein 
Moment jener Abbildungen oder Rückblicke nach dem andern mass- 
gebend zu machen und alles Andere darnach zu regeln oder zu 
unterdrücken. Die geschichtliche Erklärung des Buches, die von 
dem Ganzen der Zeitgeschichte ausgeht , auf welche das Buch durch 
Beine Symbolsprache hinweist, und so zur Erklärung des Einzelnen 
fortschreitet, bringt jedes dieser Momente zu seinem Recht, wie 
durch ihre gegliederte Einreihung alle Einseitigkeiten zum Wegfall. 

§. 10. 

Grmidzttge der Cfeschichte des Boches. 

Der Sieg Jadäa's über Trajan's General und Heer im Beginne 
Adrians, ist von dem unter demselben Adrian schliesslich erfolgten 
Krieg und Ruin Judäa's für das allgemeine Bewusstsein völlig ver- 
schlungen. Das Buch mit so furchtbar vereitelter Hoffnung ward 
dem Juden unerträglich; an das neue Gottesvolk aber übergegangen, 
ist es nur nach seiner erbauenden Seite und so ganz nach Mass- 
gabe seiner Einkleidung aufgefasst worden. So endlich in die alt- 
katholische Sammlung der Schriften des alten Gottesvolkes , in die 
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Reihe alttestatnentlicher Geschichtsbächer gekommen, vor dem neaen 
Testament stehend , hat es sein geschichtliches Verständniss völlig 
verlieren müssen. Es ist ein reines Räthsel geworden, das sich erst 
mit Lösung der altkatholischen Satzungen, damit aber auch für 
immer aufgelöst hat, so dass nur noch über Einzelnes Streit sein 
kann. 



Zweiter Thell. 

Die Erklänmg des Einzelnen. 



Krste Abtliellun^* 

Die Bruchstücke der Judith-Geschichte oder des par- 

thischen und jüdischen Krieges. 

§. 11. 
Die Literatur. 

Eckhely Doctrina numorum veterum. P. II. Vol. VI. Vindobonae 1796. 
Munter, Der jüdische Krieg unter Trajan und Hadrian. Kopenhagen 1821. 
Fr€mcke, Zur Geschichte Trajan's. Güstrow 1837. ed. II. 1846. Clinton, Fasti 
Komani. Oxford. Vol. I. 1845. Vol. II. 1850. Graetz, Geschichte der Juden 
▼on den ältesten Zeiten bis auf die Gegenwart, aus den Quellen. Bd. IV. Berlin 
1863. VMmar, Ueber Clemens von Rom und die nächste Folgezeit, Theol. 
Jahrb. 1856. III. (Vgl. 1857. IV.). Zur Chronologie des trajanischen Parther- 
und Judenkrieges. Rhein. Mus. Neue Folge. XII. 8. 481 ff. Der parthische 
und jüdische Krieg Trajan's nach den Quellen. Z. für Alterth.- Wissenschaft. 
Wetzlar. 1857. VI. No. 51 ff. Jost, Geschichte des Judenthums. Bd. I. Frank- 
furt 1856. LipHus, über das Buch Judith, Z. für wissensch. Theol. Jena 1859.1. 
Ewald f Geschichte der Ausgänge des Volkes Israel und dos nachapostolischea 
Zeitalters. Göttingen 1859. (Auch unter dem Titel: Geschichte des Volkes 
Israel. Bd. VII.) 

Dass man das Buch von Judiths Sieg über den Legaten eines 
Imperators bisher nicht verstanden hat, liegt mit daran, dass der 
jüdische Krieg unter Trajan und im Anfang Adrian's nur aus Bruch- 
stücken bekannt ist, die zum Theil erst spät an's Licht getreten sind, 
und zu deren richtigem Verständniss die neuentdeckte vollständigste 
Erzählung von jenem Kriege Judäa's selbst wesentlich beigetra- 
gen hat. 

Um so nothwendigcr ist die vollständige Darstellung dieser 
Fragmente , als das von mir früher Gesammelte (Theol. Jabrb* i857> 



- 41 — 

und Z. f. Alth.-Wiss.) noch seine Ergänzung, und, namentlich soweit 
€s sich auf Graetz^ talmudische Angaben gründete, durch Lipsius 
auch einige Berichtigung oder nähere Bestimmung gefunden hat. 
Grundlegend bleibt fiir diesen auch kirchlich so wichtigen Theil der 
Kaisergeschichte EckhePs Kritik der katholischen Geschichtsschrei- 
bung. Münter's Werk behält seinen Werth durch die buchliche 
Sorgsamkeit hinsichtlich des früher Bekannten. Ewald's neuestes 
Buch aber habe ich nur der literarischen oder antiquarischen Voll- 
ständigkeit wegen mit aufgeführt: denn es hat mehr eine private 
Bedeutung, als die eines ordnnngsmässig wissenschaftlichen Fort- 
schreitens. Wer noch einen ersten P-artherkrieg Trajan's, Eckhel 
und aller Kritik zum Hohn annehmen, wer den Dialog Justin^s des 
Märt, wegen des vOv in c. 1. unmittelbar nach dem Barkochebakrieg, 
also vor die Apologie setzen , wer die Gnosis auf blosse Redens- 
arten herabsetzen , und so vieles ähnliche kann , der stellt sich nur 
das Zeugniss aus, auf ciuem schwierigen Boden einen Anfanger- 
Versuch gewagt zu haben, was durch ungescheutestes Absprechen 
am wenigsten verdeckt werden mag. Privat ist auch das systema- 
tisch durchgreifende Bestreben, im Interesse eines Schulstreites die 
Literatur des nachapostolischen Zeitalters, jüdische und christliche 
gleichmässig , um ein Menschenalter frülier anzusetzen, was nicht 
blos mit scheulosem Ignoriren, wie über Justin's Werke, sondern 
auch mit dem Raffinement des Verdeckens versucht wird, wie bei 
Ep, Barnabae die c. 16 erwähnte Wiederherstellung des Tempels 
durch die römischen Feinde durch Verstecken des yivsTat gebrochen 
werden soll u. s. f. Ohne Vergleichung der sonstigen Literatur ist 
dieses Erzeugniss nicht brauchbar, zuverlässig nirgends. 



Erster Abschnitt. 
Die griechisch-römischen Quellen. 

§. 12. 
Die inscliriftliche Ueberlieferong. 

OruteTf Inscriptiones Latioac. Eckhel, Doctrina numorum. VI. OrellU 
Sentzen, Inscriptiones Latinae. Vgl. Francke a. a. O. und meine Untersuchung, 
Rhein. Mus. und Zeitscbr. für Alterth.-Wisseusch. a. a. 0. 

Die Münzen und Inschriften C^-^k^ sind für den parthischen 
Krieg von grossem Gewicht, so auch für die Chronologie des jüdi- 
schen, aber unter echten berührt nur eine den Ausgang desselben, 
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unter Adrian, als einen freudigen ^) , während eine falsche, über den 
angeblichen Sieg Trajan's, dazu beigetragen hat, das geschichtliche 
Verstandniss zu verhindern ^). Die ersten Inschriften Adrian's be- 
zeugen mittels seiner Vita CSpart.), dass Olofernes-Quietus gleich im 
ersten Jahr desselben und zwar von Judäa her enthauptet ist ^), 

Trajan wurde 18. Sept. 97 unserer Zeitrechnung adoptirt und tri- 
bunicia potestate bekleidet. Damals schon war er ein Germanicus 
geworden, er siegte dann zweimal weiter über die Germanen an 
der Donau, und wurde so der Dacicus. Dadurch war er 6 mal als 
Imperator ausgerufen, zugleich war er 6 mal Konsul geworden. Im 
Jahre 866 u. c. 113 u. Z. stand er da, wie noch auf der Trajans- 
Säule zu sehen, als Traj. Aug. Ger. Dac, Trib. Pot. XVII. Imp. VI. 
Cos. VI. 

867 u. c. 114 u. Z. Trib. pot. XVIII. zog er als Trajanus 
Optimus Augustus in den Partherkrieg a). 

868 u. c. 115 u. Z. Er wird dreimal als Imperator ausgerufen 
(Imp. VII. VIII. Villi). Er wird nicht bloss Meister über einen 
Rex Parthus, der ohne Diadem vor ihm erscheint, sondern der 
wirkliche Partherüberwinder , der Parthicus, doch diess erst trib. 
pot. XIX , oder nach Oct. 115 l>). 

869 u. c, 116 u. Z. wird der Krieg fortgesetzt und Trajan 
dreimal weiter als Imperator ausgerufen (Imp. X. XL XII). Der 
Senat feiert die Einverleibung von Armenien und Mesopotamien als 
Provinzen, auch die Ueberwindung des Parthers wie des Orients 
überhaupt.- Trajan giebt endlich den Parthern selbst einen König. 
Auch ist er Besieger Arabiens geworden c). 

870 u. c. 117 u. Z. Adrian wird der Nachfolger. Er stellt den 
Frieden im Orient her, oder wie es auch heisst, die Gerechtigkeit 
und die Eintracht d). Er erhebt Judäa im Besondern aus einer ge- 
beugten Stellung, während die drei Provinzen umher Palmen er- 
heben e). Zugleich sucht Adrian sich durch Freigebigkeit beliebt 
zu machen. Noch von Rom abwesend gibt er ein Congiarium f). 

871 u. c. 118 u. Z. Er feiert sein zweites Consulat am 1. Jan. 
zu Rom g). (Er ist dann in den obern Donauländern abwesend.) 
Zurückgekehrt theilt er Tr. pot. I. Cos. II (noch vor Aug. 118) 
von seinem Mitkonsul begleitet ein zweites Congiarium aus [um das 
Odium zu tilgen, dass mehrere Consularen, im Besondern auch der 
Proconsul über Judäa auf sein Anstiften enthauptet war] h). Darauf 
gab er gleichfalls anwesend ein drittes Cos. II. Trib. pot. II. (am 
9. Aug. 118 oder seit dem) i). Dem folgt in demselben Jahre noch 
weitere Uberalität k). 

Falsch oder in kirchlichem Interesse gemacht sind alle Münzen, 
die Trajan schon im Jahre 107 oder später bis zum il5ten den 
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Beinamen des Parthicus geben 1). Ebenso fingirt ist die Münze, 
welche Trajan als Sieger über Assyrien und Judäa feiert m). Falsch 
oder verdächtig ähnliche , welche Adiabene^s oder Assyrien^s oder 
Babylonien's und Clialdäa's Unterwerfung feiern n). Auch mehrere 
Inschriften aus Adrian^s ersten Jahren, die vorzeitig ein P. P. 
fragen o). 

a) Die echten Münzen feiern die Profectio Angusti (in Parthos) mit dem 
L vers Traj. Opt. Aug. , während er bis dahin nur den Namen Opt Princeps im 
tevers geföhrt hatte. Vgl. Eckhel p. 448 sq. (Rhein. Museum. X. F. XII.» 

L 485 f.). 

b) Eckhel p. 437. 462. Den Sieg über einen Parther feiert die Münze: 
tex Parthus. Imperator in suggestu sedens , cui adstat praefectus praetorio ; 
n imo rex Parthus supplex (absque tiara), a militibus circumdatus. Den Namen 
^arthicus trägt er erst seit Trib. pot. XIX, also erst nach Oct. 115. Vgl. Eck- 
lel p. 488. 

c) Eckhel p. 437. sq. Eine Münze sagt näher: Tri^. Opt. Aug. Ger. Dac 
^arthicus: Armenia et Mesopotamia in pot P. R. redactae, S. C. Imperator 
itans inter duos fluvios, et mulier pileo Armeniaco humi considens (p. 438). 
Sine andere: Parthia Capta. Tropaeum, hinc et illinc captivus sedens. Imp. 

. . Ger. Dac. Parthico S. P. Q. R. Eine andere: Parthico. caput solis [orieutis] 
radiatum, symbolum Orientis a Trajano subacti (p. 439). Dann: Rex Parthis 
latus (ib.). Ausserdem (p. 445): Arabia stans dat ramum: sive calamum, pro 
pedibus camelus. Diese Münze ist wohl ohne Jahresangabe ^ aber auf Trigan 
j^eprägt, also wohl nur aus dieser Zeit. 

d) Oriens (p. 475). Concordia. Justitia. Pax (p. 476). 

e) Judaea. S. C. Imperator togatus stans mulierem genu flectentem sub- 
levat. Circa eain tres puelli palmas gestaut. (Museum Farnes., Pisauum, Cae- 
sareum, hei Eckhel p. 495). 

f ) Imp. Caes. Traj. Hadrianus Aug. Pont. Max. Tr. Pot. Cos. Binae figu- 
rae togatae sedentes in substructione, adstante Liberalitatc ; ad singulas hinc 
et illinc adscendit ügurae congiarium acceptura (p. 476). 

g) Imp. Caes. Hadr. Dio. Ner. Traj. Opt. Fil. : Aug. Ger. Dac. Parth. P. 
M. Tr. P. Cos. itero. 8. P. Q. R. (p. 477.) 

h) Imp. Caes. Traj. Hadrianus Aug.: Liberalitas Aug. Pont. Max. Tr. Pot. 
[sie] Cos. n. S. C. Duae ügurae togatae in suggestu sedentes, retro Liberalitas 
Btans cum tessera, et alia ügura per gradus adscendons (p. 477). Diese Münze 
beweist, nach Spartian o. 5 — 7, dass Quietus Lusius noch im ersten Jahre des 
Adrian getödtet ist; noch in itinore von JudUa her oder in Folge seiner Macht- 
stellang dortselbst. S. n. 

i) Idem, Sed. Tr. Pot. II. (ib.) Wahrscheinlich zur Feier seines Antritts 
im 9. Aug. selbst. 

k) Imp. Caes. DiviTrajani Parthici f . . . Hadriano Aug. Pont. Max. Trib. 
i^ot. II. Cos. II. Quod unus omnium principum et solus remittendo sestertium 
lOTies millies centena millia n. debitum üsci , non praesentes modo sed et po- 
teros 8U08 praestitit hac liberalitate securos (Gruter. 10, 6). Imp. Caes. Tr. 
ladrianus Aug. Tr. P. Cos. II. : Reliqua vetera HS. Nories Mill. abolita S. C. 
«ictor stans syngraphus, humi jacentes admota face coraburit (Eckh. p. 478). 

1) p. 460 sq. 
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m) Bei Mediobarbus unter Trajan: „Assyria et Palaestiua in Potest. P. , 
R. redac.'^ Vgl. Eckbel p. 463. Graetz nahm die Münze als echt hin; Palä- 
stina möge hier das Judenthum in Mesopotamien und Partbien bezeichnen. 8o ' 
unmöglich dieses war, so schien doch der Widerspruch , welcher in der (für i 
Graetz so zweifellosen) Münze gegen die Thatsache eines scbliesslichen Sieges n 
von Judäa liegt, so zu heben, dass der Senat meinen muchte, Judäa sei durch 
Trajan's General und Heeresmacht schon völlig unterworfen (Theol. Jahrb. 
1856.) Bei der nähern Untersuchung der Quellen selbst fand ich die Münze || 
von Eckbel (p. 464) vielmehr zu den falsis aut suspectus gezählt, wesshalb sie 
(Theol. Jahrb. 1857. IV. u. Rhein. Mus. a. a. 0.) völlig zur Seite gelasseu 
wurde. Der Versuch aber, aus allen vorliegenden Quellen nunmehr den traja- 
nischen Parther- und Judenkrieg im vollen Zusammenhang darzustellen (Zeitschr. 
f. Alt.-Vriss. S. 505), legte es nahe, EckheFs Bedenken an den von ihm sonst 
betonten Anzeichen der Unechtheit zu prüfen, wonach die Möglichkeit stehen 
blieb, dass der Senat nach Absendung der Heeresmacbt unter Quietus die 
Ueberwindung Judäa^s für so sicher möge gehalten haben, als nach Dio 
(Xiphil. c. 32) Trajan selbst; dass die Münze also ein voreiliges Complimeiit 
des Senates enthalten möge. Lipsius hat nun (a. a. O.) treffend daran erinnert, 
dass schon in dem Namen Palästina das Merkmal der Fiction liege; der Senat 
hätte nur von „Judäa^^ in Pot. P. R. redacta reden können. Hiemit ist das ein- 
zige documentarische Bedenken gegen die geschichtliche Erklärung des Buches i^ 
von Judith^s Sieg zum Wegfall gekommen. — Wenn Ewald (Gesch. Isr. VII. '■^ 
1859. S. 358) nichts desto weniger diese Münze immer noch als echt aufführt, ^ 
sogar mit Berufung auf Eckbel VI, 464! obendrein zu „Älünzen" multiplicirt, ';^ 
die „zum Andenken des parthisch-jüdischen Sieges geschlagen wurden," so rg 
zeigt er nur, wie unzuverlässig selbst seine Citate sind. — Dagegen enthalt ;-, 
das falsche Gepräge den Beweis, wie man sich bisher gleich jenen Münzfa- Ij 
brikanten an dem Summarium Xiphilin''s versehen hat, welches angibt, die von \; 
Trajan abgesendeten Generale hätten die Juden (aller Orte, so auch in Judäa) \^ 
unterworfen gehabt (xaTsaTpe^j^avTo), in ganz anderem Sinn und Zusammenhang, '[^ 
oder dass man nach dieser vulgo einzig bekannten Darstellung die Erzählung 
von Judäa's Sieg kaum hat verstehen können. 

n) Vgl. Eckbel p. 463 sq. 

o) Ib. p. 517 sq. 

§. 13. 
Dio Cassias lud der Hauptauszug aus ihm. 

r 

Die einzig vollständigere Geschichlserzahiung über die lelzle ^ 
Zeil Tr.ajan's bietet Dio Cassius, der am Ende des zweiten, im An- 
fang des dritten Jahrhunderts schrieb, in seiner Mist. Romana C^d. 
Sturz. Lipsiae. Vol. IV. 1824.) lib. 68 und 69. Sie ist uns nur in 
Excerptcn erhalten. Den Zusammenhang wahrt am meisten Xiphilin, 
der dabei nur noch den Zweck der Unterhaltung hat, das Pikanteste 
auch im Detail anzugeben. Dazu kommen vereinzelte Excerpte, ge- ^^ 
wohnlich in die Epitonie Xiphilin's an je passend erscheinendem 
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Orte eingefugt. Aber auch Eusebius , Hist. Eccl. IV, 2. scheint üDei 
diesen Theil vorzugsweis den Dio Cassius benutzt zu haben. 

Er Bchliesst seinen Bericht über die Erhebung der Juden gegen Trajan 
mit den Worten (§. 5) : Taüia xa\ 'EXXr[v(ov ol xa xata xou; autou; y pdvoü; ypa^TJ 
;t«pa8övT£$ auTüTi loröprjcrav f7)^a(jt. Er hat also wörtlich griechische Histori- 
ker exccrpirt, die dieselben Zeiten (Trajan's) behandelt hätten. Es ist ausser 
Dio kaum ein Anderer als Geschichtsschreiber Trajans bekannt. Dazu kommt, 
dass er wirklich zum Theil wörtlich mit der andern Epitome Xiphilin^s stimmt 
(Dio C. 30. §. 3. Aoijaio; xaxtopötoas aXXa xe %oXkcc . . . Eus. §. 5. Aoüato? iiii x<5 
xaxopöcojjiaxt . . .). Mein Schluss, Eusebius werde hier mindestens vorzugsweis, 
wenn nicht allein den Dio im Auge haben , hat auch Lipsius (S. 89) eingeleucli- 
tet. Muss aber auch die Möglichkeit einer zweiten Quelle für Eusebius offen 
'bleiben, so ist es doch hülfios, wenn Ewald (S. 356) nicht Dio wenigstens mit 
xn den Quellen des Eusebius rechnet. 

A. XiphilirCs Auszug, nach der Kapitel Abtheilung der Dio-Aus* 
^abe, gibt folgende Erzählung (C. 68, c. 17—35. C. 69, c. i. 2.)« 
I. Der Krieg über das parthische Nordgebiet, c. 17 — 25. 

Trajan erhob nach Aufstellung der grossen Denksäule zu Rom (c. l6) 
Krieg gegen den Partherkönig, vorgeblich, weil dieser dem Armenier das Dia- 
denn gegeben hatte, in der That, um den Hcldenruhm eines Welteroberers zu 
erwerben, gleich einem zweiten Alexander dem Grossen (c. 17. vgl. auch c, 
26. 29). Er rückte in des Feindes Land. Die Vasallen des Parthers ergaben 
sich alsbald. Ohne Kampf wurde Trajan Meister von Armenien , und besetzte 
die Stftdte Satala und Armenia. Er drang aber auch weit in den Norden vor 
bis zum König der Heniocher (am Caucasus). Dem Parthamasiris von Arme- 
nien nahm er die Krone, und machte das Land zur Provinz, während die Für- 
sten sich schnell unterwarfen (c. 18). Doch fand er auch Widerstand, nament- 
lich musste er Nisibis und Batnae erobern. Letzteres ist gleichfalls eine Stadt 
in Obermesopotamien, die auch Bataneae und selbst Ecbatana genannt wird 
(vgl. Steph. Byz. bei Sturz, zu Dio. VI, p. 628). Hiermit schien er so sehr das 
Ziel des ganzen Feldznges erreicht zu haben , dass das Heer den Imperator als 
Parthicus ausrief (c. 23 : xa\ (üvofiaaOT) , e;cei8^ xat Niaißtv elXe xa\ xa^ B&xva?, 
UapOtxö^.). Nun zog er nach Antiochien in die Winterquartiere (c. 24). Unter- 
brochen war diese Siegerruhe durch ein furchtbares Erdbeben, wodurch auch 
einer der Consuln des Jahres (868 ürb. Cond., im 17ten Trajans, 115 u. Z., 
Pedon) verunglückte (c. 24. 25). Ueber Eiuzelnheiten nur, wie über die Ge- 
schenke, die man Trajan brachte, und diess Erdbeben, ist der Auszug aus- 
führlicher. 

n. Die Fortsetzung des Kriegs durch Mesopotamien hin. c. 26 — 29, 

Gegen Frühjahr (diCo xb lap) wurde, der Krieg fortgesetzt, um die Gebiete 
der Bundesgenossen des Parthers, namentlich in Adiabene und Mesopotamien 
sa besetzen. Vor allem galt es Adiabene zu unterwerfen, also den Tigris zu 
passiren. In den Gebirgen von Nisibis (ev xot? öXai; xai; ni^ x^v Ntatßiv) Hess 
er Schiffe zimmern , mit denen er den Uebergang bewerkstelligen wollte. Die 
Brücke wurde in der Gegend des kardynischen Gebirges (xaxa xb KapSuvov opo?) 
geschlagen, aber unter hartnäckigem Widerstand des jenseitigen Feindes. Mit 
Aufgebot aller Krüfte wurde der Uebergang erzwungen. Damit war ganz Adia- 
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bene unterworfen, dieser Theil des alten Assyriens , wo die Wahlstfttten dei 
letzten Siege Alexanders lagen, Arbela und Gaagamela. — Der Auszug spring: 
nun sehr vag dazu über, dass sie nunmehr bis Babylon selbst zogen (ohne An- 
gabe, wie Trigan^s Heer über den Tigris zurückgekehrt sei, wahrscheinlich sa^|*f 
der erst geschlagenen Brücke). In Mesopotamien fand er keinen Widerstand ( 
mehr (xocxa tcoXX^v T(5v xcoXuövxcov ^p7][i{av) , da die Macht des Parthers durch i^' 
innere Spaltungen gebrochen war (c. 26). Der Auszag macht hier mit Dio einel '' 
Parenthese über einige Naturmerkwürdigkeiten, die Trajan auf dem Weg bii 
Babylon sah (c. 27). Er wollte daun den Euphrat in den Tigris leiten, wusste 
aber anderweitig den Uebergang über den Tigris zu erreichen, worauf er Kte- 
giphon einnahm , hierbei wurde er von Neuem zum Imperator ausgerufen und 
der Name des Parthicus ihm bestätigt (wahrscheinlich von Seite des Senate). 
Nach der Einnahme von Ktesiphon wollte er auch das rothe Meer befahren, 
das ein Theil des Oceans ist (den persischen Meerbusen). Er fuhr den Tigiii 
abwftrts, nahm die Messene-Insel, die einem Parther- Vasallen gehörte, wurde 
dann aber durch einen Sturm, die Stromschnellen des Tigris und eine Spring- 
fluth des Ocean mit dem Heere in nicht geringe Gefahr gebracht. Die Einwoli- 1 
ner des Spasiner-Walles gaben ihm jedoch, obwohl eigentlich Parther-Verbüo* 
dete, friedliches Quartier (c. 28). Er kam nun bis zum Ocean selbst (iiz* auibv 
Tov 'QxEttvbv ^0(üv) und hatte nicht geringe Lust, sein Alexander-Ideal auch so 
weit zu erfällen, um bis nach Indien vorzudringen, wovon er viel sprach, selbst 
in Schreiben an den Senat, der ihm schon einen Triumphbogen bereit hielt und 
seiner Eroberungs - und Ruhmsucht überhaupt jeden Vorschub leistete. Doch 
sollte er weder nach Indien kommen, noch selbst das behalten, was er im 
Orient erobert hatte (c. 29). 

IIL Der Aufstand Im Orient und der jüdische Krieg (c. 29 — 32). 

Während Trigan den persischen Meerbusen passirte und im Begriff schien, 
den Ocean selbst nach Indien zu befahren, erhob sich ein grosser Aufatand: 
TC^vta Toc iaXcoxöxa Itapoex^OT] xa\ a;cs9TT). xot tou; napa atpiaiv Kuoltcoi ^poupol»( ol 
{jlIv l^^ßaXov, o( V aTCExTivvu^av (c. 29 sq.) Trajan erfuhr diess, nach seiner Rück- 
kehr von jener begonnenen Schiffs -Expedition, „zu Schiffe*' (Iv 7cXo{(i>), sagt 
Xiphilin schlecht epitomirend, Dio aber wird gesagt haben, als er nach Baby- 
lon zurückgekehrt war, ^v BaßuXtovt. Denn hierher — ^x^<7e, sagt Xiph. selbst — 
war er zurückgekehrt, ohne von der fabelhaften Grösse der Stadt viel Melir alt 
Trümmerhaufen zu finden, wieder hauptsächlich dem Alexander nach i). So- 
bald Trig'an von dem allgemeinen Abfall gehört, entsendete er gegen die Auf- K 
ständischen (in Mesopotamien lässt Xiph. hinzudenken) den Maximus und des \j^ 
Lusius. Der Erstere fiel in einer Schlacht. Aoüaio; 81 oX^a T£ tcoXXoc xaxcopOfiMi, L 
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xa\ •rijv Niatßiv avAaßg, x^v xe "ESeaaav I^ETCoXtöpxvjas xa\ Si^^Öeipe xot Iv^Tcpv^OE. So 
weit also , bis nach Obersyrien , zu diesen Grenzgebieten Ciliciens hatte sich 
der Aufstand erstreckt, aber auch so rasch und furchtbar brach Lusius den ge- 
£ährlichsten Widerstand, während zwei seiner Unterfeldherm auch Seleuoii 
eroberten und verbrannten (l^co xa\ IxaüO?)). Doch selbst diese hatten noeh 



1) Schon Frühere haben sv :cXoiC)> so ändern wollen. Aber mit Recht hst 
es Sturz nicht gewagt. Denn kein cod. Xiphilin*s bietet Anlass dazu, und man 
wird ein Versehen des Epitomators anzuerkennen haben, was Lipsius nidd 
onteracheidet. 
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nicht alles gebändigt (c. 30). Trajan rückte ihm nach y nnd sacht suerst den 
schwierigen Boden dadurch zn bemeistem, dass er den Parthern einen der Ihri- 
gen (Parth-Amaspat) zum König gibt, „er fürchtete nämlich, auch die Parther 
möchten sich neu erheben" (9oßT)0e\5, [x)) xa\ o! U&pSoi Tt vso/jicoai) , dann will 
BT den von Lusius noch zurückgelassenen Hauptwiderstandspunkt in Mesopo- 
:amien, die Araberfeste Astra nehmen ; vergebens. Sie stand unter dem Schatz 
les Sonnengottes, der mit allerlei Unwetter und Plagen jeden Angriff abschlug. 
Prajan musste sie uneingenommen stehen lassen (c. 30. 31). In derselben Zeit 
^v toi5t<j), wahrscheinlich, als «avTa la loXcox^Ta ixapic^^ri xa\ ajc^TOj c. 29) er- 
loben auch die Juden (besonders furchtbar) in Cyrene, Aegypten und Cypem 
»nen Aufstand. Mit rasender Wuth fielen sie (z. h,) in Cyrene über Alles her, 
w&a NichtJude war, und gar nicht zu nennen sind die berichteten Quälereien 
ind die Zahlen ihrer Schlachtopfer: in Cyrene 22 Myriaden, in Aegypten ahn- 
ich , in Cyprus 24 Myriaden. Xiph. aber giebt mit besonderem Interesse das 
Pikanteste auch von der Art dieser Schlächtereien (z. B.) in Cyrene an: t«? 
idcpxac laiTOüVTo, x« evxgpa aveSouvxo, tw at^xaTt T^Xei^ovxo, x«\ xa 0LKoXi\L\t.9X% ht^ 
^;^vto, ;coXXou; Si^Tcpiov (c. 32 in.). 

IV. Die Ausgänge des jüdischen und parthischen Krieges. 

68, c. 82 — 33. 69, 1 -- 2. 

Xiphilin hat an diesen Schilderungen so genug, dass er es verschmäht, 
den Hergang des jüdischen Krieg'es wie die Ausgänge näher zu berichten. Nur 
von Cypern berichtet er noch das Anecdotou, fortan hätte sich dort gar kein 
Jude mehr aufhalten dürfen; selbst Schiffbrüchigen wäre diess bei Todesstrafe 
untersagt gewesen. Dann eilt er dem Kaiser, dessen Leben er beschreiben 
woUle, mit diesem vagen Sunimarium nach: ^AW iou8a{ou( (xev oXXoi xe xa\ 
Ao^9eo(, ut:o TpaVavou tueix^Oe^;, xaxsvxp^^avxo. (c. 33) TpaVavb; hl TcapeoxEua^gxo 
(A^v oJ^i^ ii xjjv Ms907coxapL{av 9XpaxEuaai. Aber von der Krankheit, die er von 
Atra her mitgebracht, bedrängt, eilte er nach Italien zurück, den Adrianus als 
Proconsul in Antiochion lassend. Der Tod ereilte den Trajan schon zu Selinos 
inCilicien nach einer Regierung von 19 Jahren, 6 Monat, 16 Tagen (am 5—10. 
Aagnst 117. Vgl. Cinton, Fasti Rom. I, 100). 

Vergebens hatte ov den ganzen Krieg im Orient angestellt, vergebens Ar- 
menien, Mesopotamien und den grössten Theil des Parther-Gebiets zur Provinz 
gemacht (xtj; tuXeiovo; IlapOtov xpaxT[aa$). Denn selbst die Parther (xot yap xa\ o! 
Hd(p6ot) verwarfen den ihnen von Trajjin aufgedrungenen König (aber auch 
Ifesopotamien blieb seit Trajans Abzug in seinem Abfall, und Adrian sah sich 
{enöthigt, alles £robcrte aufzugeben. Diess lässt uns das Summarium hinzu- 
lenken, c. 33). Adrian wurde zwar der Nachfolger, aber er war nur durch die 
List der Plotina noch kurz vor Trajans Tod oder gar erst nach demselben 
idoptirt, wie Die des Bestimmtesten von seinem eigenen Vater wissen will, der 
lamals Proconsul von Cilicien war (69, 1). Adrians Thron war so unsicher, 
Imbs er vier Prätendenten oder doch Gleichberechtigte, wie Nigrinus und den 
Laains , im Anfang (^v ap/^^) seiner Regierung hinrichten Hess. Diese Beiden 
Rraren zwar beschuldigt, ihm nachzustellen, in der That aber nur durch ihre 
Macht und hervorragende Stellung ihm verdächtig geworden, Lusius im Be- 
londern, oTa [u-^&Xa §uva(xgvo$ xot $6Sv]; tZ ^xcov , weil er so mächtig dastand und 
darch kriegerischen Ruhm ausgezeichnet war (den er nach 68, 32 zuletzt :cpb( 
1ou$oc{ouc davon getragen hatte). Die lässt sich durch alle feierlichen ErUil* 
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rangen Adrians, dass nicht er den Befehl zur Enthauptung gegeben habe, in 
diesem Glauben nicht irre machen (69, 2) ')• 

B. Xiphilin verräth durch Alles, dass er nur nach Interessantem 
gehascht und allzu Vieles übergangen hat, wenn er auch den Fa- 
den der Erzählung von Dio festhielt. 

Doch so Vieles er auch seinen Leser nur aus dem Zusammen- 
bange hat errathen lassen, so wenig erregt er den Verdacht^ Dio's 
Bericht willkürlich verkehrt und umgestellt zu haben. Vielmehr er- 
giebt sich die Chronologie der Begebenheiten genügend dahin: 

I. Im i6ten Jahre (114 u^ Z.) begann Trajan den Krieg gegen 
den Parther (cap. 16), nach der Aufstellung der Kuhmessäule im 
Jahre vorher (113 u. Z.). 

II. Im 17ten Jahre (115 u. Z«), dem Jahre des Consul Pedon 
(cap. 25), kam es zum Krieg über die Nordgegenden des Parther- 
Keiches; er wird der Parthicus, und zieht so in Antiochien zum 
Ueberwintern ein, wo das Erdbeben auch jenen Consul hinrafft. 

III. Im 18ten Jahre, im Frühling nach dieser Siegerruhe (116 u. Z. 
cap. 26), wird das Gebiet der Bundesgenossen um und in Mesopo- 
tamien besetzt bis zum Meere hin. Während dieser Zeit (möglicher 
Weise schon im Sommer oder Herbst) war der ganze Orient, nament- 
lich das Judenthum desselben einmüthig gegen ihn aufgestanden, 
wogegen er unverzüglich (nach allen Seiten)*^ seine Generale aussendet 

IV. Im 19ten Jahre (117 u. Z.) war er dem Lusius nachge- 
rückt zur völligen Bezwingung Mesopotamiens ; dieser wurde schliess^ 
lieh nach den Siegen von Nisibis und Edessa gegen noch andere 



1) Die nicht unwichtige Stelle ist durch eine Willkür von Sturz ziemlich 
unklar geworden in dem Vulgärtext. „Obwohl Adrian im Ganzen mild regierte, 
80 kam er doch in bösen Ruf, Si^ xiva; ^övou; ap^cTXbjv avSpcov , oü; ev »p"^^ te t^; 
^yejiovta; xa\ Tupb; t^ teXsuttj tuettoitjto. Fast wäre er desabalb nicht inter dlvos 
gezählt worden. Ka\ ol (ikv Iv Tr\ ap/^^ ^oveuö^vte;, IIaX(j.a^ te xai Kikao^^ Ntyptvo« 
TE xot Aouaio; y[aav, [ol \i.h] wq h OTjpa S^Bsv ^JCißEßouXsuxÖTs; aOTcj^, ol $i, iffl* M- 
poi( StJ TicTiv £YxX7{[xaaiv , oTa [XE^oXa 8uva[iEV0t , xa\ tcXoi^tou xa\ Sö^( eZ IJxovte;. 
Diesen Befehl wollte Adrian nicht gegeben haben, ot dl Iv t^ teXeut^ Zspouiavö^ 
X. £/^ Lässt man das enclavirte ol [xkv aus, so entsteht der Schein, auch Lusiufl 
habe dem Adrian bei einer Jagd nach dem Leben gestellt. Es muss aber da- 
stehen. Denn die ol (xsv Iv apyrl zerfallen in zwei Klassen: ol [th haben ihm 
wirklich nachgestellt, 61 h\y wie Lusius und Nigrinus, waren nur angeblich be- 
schuldigt, in der That [lE^aXa Suväjjlevoi xa\ tcXoutou xot Söfri; e3 ^xovte^, NigrinuB 
mehr durch tuXouto;, Lusius mehr durch Sö^a (77oXE[itX7{) so (isy^a $uva(j.£vo{. 
Allen diesen ev ap/^rj Getödteten stehen dann die ot §£ Iv teXeoty) Getödteten 
gegenüber. Meine Conjectur, es sei jenes ol (jlev nur durch Abschreiber wegge- 
fallen, bestätigte sich bei'm Anblick des handschriftlichen Apparates : ol \xh b 
Ovjpa bieten die codd. Nach Sylb. hat Sturz es seltsam irrend gestrichen. 
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Juden (die Aufständischen im Mutterland selbst) entsendet, zur 
höchsten Auszeichnung. Trajan stirbt darauf, im August (c. 32), ohne 
dass sein ganzer Krieg einen Erfolg hatte. Denn Adrian giebt das Er- 
oberte zurück. Lusius aber wird ob seiner Machtstellung in Judäa auf 
Adrian's geheimen Befehl enthauptet (ev T?i apX? '^S '5QYe(/.ov£a$ ^o- 
veo6el?, ola Tcpö? tou? 'louSaCou? uttö TpatavoO 7ce(Ji^6sl? c. 32 , xal [U- 
yocXa Suvdc(jievo$, So^yj; ts eu TJ^cdv, 69 c. 2). 

Diesen klaren Fortschritt hat man in Folge klerikaler Postulate 
oder rein irrthümlich durchbrochen, und andererseits von jeher Nei- 
gung gehabt, die Einzelnheiten des Judenaufstandes auch chrono- 
logisch, auch dem Jahre nach zu sondern. 

Zu Gunsten der Bischofsbriefe unter Ignatius* Namen hatte man einen 
frühern Partherkrieg Trajan^s fingirt und durch falsche Münzen bezeugt. Eckhel 
(VI. p. 448 sq.) hat diese klerikale Fiktion aufgelöst , hierbei aber solches 
Misstrauen gegen kirchliche Chronisten gefasst, dass er den Bericht des Xiphi- 
lin über den Fortgang des (einen wirklichen) Partherkriegs da verdächtig fin- 
det, wo er mit dem kirchlichen Chronographen Job. Malalas übereinstimmt 
(vgl. Rhein. Mus. a. a. 0. S. 488 ff.). 

Der erste Feldzug ist (bei Xiph. c. 25) durch das Erdbeben oder durch den 
Tod des (M. Vergilianus) Pedo bestimmt, der mit L. Vipstanus Messala nach allen 
Consolar-Fasten (vgl. Norisius, Opp. I. p. 395. Clinton a. a. 0.) dem Jahre 868 
IL c. oder 115 u. Z. den Namen gab. Ganz auf dasselbe Jahr setzt auch der 
zwar sehr späte, aber doch häufig sehr alte Quellen benutzende Chronist Joh. 
Malalas XL p. 359 diess Erdbeben von Antiochien. "Ejuaöev 'Avxiöx^eia ^ {leyaXij 
xb Tp(TOV aOtTJ^ 7C&&0( (J.»)v\ 'A7C£XXa{a), tö xot Agxefxßpfa) ly ', ^(x^pa a ', [jlst« oXExxpuöva 
[prima hora matutina], erou; x^pv][jLaTi^ovTo; p^S': 164 der seleucidischen Periode 
ist aber ganz gleich mit 115 u. Z. Diese Uebereinstimmung mit einem kirch- 
lichen Chronisten, der auch Martyrolog ist und kurz vorher sehr Fabelhaftes 
angegeben hatte, scheint jedoch dem Dio von Seiten seines kritischen Erklä- 
rers, der einmal gegen solche Martyrologien misstrauisch geworden ist, ge- 
schadet zu haben. Es sei sehr unwahrscheinlich, sagt Eckhel (p. 453 sq.), was 
Dio oder Xiphilin über den Gang des Krieges berichte. Nachdem Trajan von 
Antiochien aus einmal den Euphrat passirt und so weit sich entfernt habe, 
sollte er wieder nach Antiochien zum Ueberwintern zurück gegangen sein , um 
da, so wie Malalas angiebt, das Erdbeben im December zu erleben? Die Sache 
werde sicher so sein , dass Trajan gleich nach seinem Abzug von Rom aus im 
Anfang des folgenden Jahres (115 u. Z.) sich zu Antiochien überwinternd 
aufgehalten habe; da werde das Erdbeben Statt gefunden haben, „sub initium 
anni , qui propter Pedonis consulatum fixns est." Nach dem Erdbeben sei er 
dana gegen Armenien aufgebrochen , im folgenden Winter zwischen Euphrat 
und Tigris rastend. Franke findet das so gegründet, dass er danach den ganzen 
Partherkrieg zu Anfang gegliedert hat. 

Und doch scheint darin schon an sich Nichts haltbar zu sein. Wie weit 
liegen denn Batana und Nisibis von Antiochien, und was konnte den Trajan 
nach seinem Siege hindern , in das Hauptquartier für diesen Krieg zurückzu- 
gehen? Oder vielmehr, wie hätte er nur ohne weit grössere Mühe und Um- 
8t&nde mit seinem Heere den Winter über jenseits des Euphrat zubringen kön- 

Volkmar« EinL in die Apokr. I. 4 
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nen, statt so viel einfacher in dem gar nicht so entlegenen, weiten und reichen 
Antiochien? Doch alle solche Reflexionen darüber, was an sich sach- oder 
naturgemässer erscheinen könnte, vermögen Nichts gegen so bestimmte An- 
gaben der Geschichte, als die bei Dio ist. Trajan hat zweimal in Antiochien 
fiberwintert (c. 18. 24), gleichviel ob er erst im Anfang des Jahres 115 oder 
schon Ende 114 von Rom aus dort angelangt ist (vgl. §. 17). Erst im folgen- 
den Winter und Ueberwintem ereignete sich das Erdbeben, durch welches 
■auch der Consul des Jahres hingerafft ward. Man braucht auch die Worte 
Eckhel's nur so zu betonen „sub initium anni, qui propter consulatum Pedonis 
fixus est**, um bald zu erkennen, dass wir es hier mit einer wirklich fixen Idee 
zu thun haben. Als wenn des Jahres Anfang damit bestimmt wäre, wenn Pedon 
im Jahre seines Consulats umkam; warum denn nicht das Ende, warum nicht 
so, wie es Dio angiebt, nachdem er Parthicus geworden, der erste Feldzug be- 
endigt war, seit October 115? Oder ganz so wie es Malalas näher bestimmt: im 
December dieses Jahres, „am 23. December, Morgens in aller Frühe erfolgte 
der erste Erdstoss'^? Diess sieht ohnehin ganz danach aus, auf sehr alter 
Schriftkunde zu fussen. Warum soll das unrichtig sein, wenn Malalas ausser- 
dem auch Fabeln zu erzählen weiss? Warum soll darauf nicht um so viel mehr 
Yerlass sein, als auch der Chronograph Scaliger^s (bei Eckhel) ganz dazu 
stimmt: nicht im Anfang des Jahres 868 u. c. erfolgte jenes Erdbeben, son- 
dern Olymp. 223. III. Diess heisst 868 u. c. von Juli an gerechnet, wie be- 
kannt ist und Eckhel selbst nicht verkennen kann. 

Das Misstrauen gegen diese sämmtlichen Angaben ist durch Nichts ge- 
rechtfertigt. Gegen kirchliche Chronisten ist ein solches im Ganzen wohl ge- 
rechtfertigt, aber nur so weit sie von kirchlichen Postulaten beherrscht sind, 
was hier nicht einmal zu denken ist. Gegen die Reihenfolge bei Xiphilin aber 
gar nicht; hat er auch den Dio nur allzusehr abbrevirt, wo hätte er ihn nach- 
weisbar so muthwillig verkehrt und auf den Kopf gestellt ? Dass aber endlich 
Dio selbst, wo er nicht blosse Charakterzüge, sondern einzelne Begebenheiten 
erzählt, auch ohne besondere Zahlangaben völlig treu chronologisch fort- 
schreitet, zeigt er gleich bei*m Beginn seiner Erzählung vom Partherkrieg. 
Worauf lässt er diese Kriegserklärung (c. 1 7) folgen ? Auf die Errichtung der 
grossen Säule (c. 16), und die Inschrift trib. pot XVII. Imp. VI. Cos. VI. sagt 
uns, wie unmittelbar sie der Profectio Optimi Augusti in Parthos trib. pot. XVIII. 
vorangegangen ist. 

Das Schwarzsehen EckheFs gegen die Gegner seiner Ansicht, dass es 
schlechthin keinen Partherkrieg Trajan^s vor trib. pot. XVIII. giebt, hat ihn also 
zum Schwarzmachen der Chronisten auch da geführt, wo sie gar nicht ver- 
dächtigbar sind, und ihn so ganz über den Charakter der Uauptquelle ver- 
blendet. Seine Hypothese über den Gang des Kriegs ist eine durchaus willkür- 
liche, und hat nur als Nachwirkung der Verwirrung im Anfang einen Sinn. 

Doch es folgt nun noch die direkte Einwirkung der Martyrologie des 
Ignatius. Von ihr ist die neueste chronologische Bestimmung dieser Zeit bei 
Clinton (Fasti Romani I, 100 sq.) eingegeben und beherrscht, und diese scheint 
um so imponirender, als sie mit Eckhel, also auch Franke zusammentriflft, wenn 
auch von der gerade entgegengesetzten Intention aus. 

Dass der Martyrolog ed. Ruinart zwei ganz verschiedene Data combinirt 
hat, wenn er Ignatius im IX. Traiani und doch zur Zeit des Partherkriegs ster- 
ben lässt, erkennt natürlich auch Clinton. Ebenso unzweifelhaft ist es ihm, 
dass alle die bestimmten Zahlen, welche die Chronisten seit Eusebius über 
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diess Martyriam anzugeben wissen , IX oder X oder XI Traiani keinen An« 
Spruch auf Geltung haben gegenüber der sachlichen Tradition, welche uns 
über die Zeit des wichtigen Martyriums erhalten ist. Einerseits sagt Job. Ma- 
lalas XI. p. 361 : 6 8k auxb? ßaciiXsu; TpaVavb? Iv TrJ auTTJ «öXei SiTJyev, *6t6 ij Oso- 
^XT^via Iyeveto. 'E{jLapTüp7)<J£ 8k iiii auTou 6 ayio^ 'lyvottto^. Andererseits ist des 
Martyrologen c. 2 Angabe, den Ignatius habe man vor Trajan geführt, Bi&YOvxa 
[jL^v xai' exetvov xbv xaiobv xaxa t^v 'Avxtoy^eiav , ajtouSa^ovxa 8k iiii 'Apjjigviav xa\ 
nap6ou^ durch die falsche Combination mit dem IX. Traiani bei Eusebius für 
sich nicht alterirt. Dioss im Krieg mit Armenien und dem Arsaciden Begriffen- 
sein bestimmt sich durch Malalas' Augabe vom Erdbeben in Verbindung mit' 
der Angabe Dio's von demselben Erdbeben unverrückbar auf das Jahr des Pe- 
don. Auch das ist für Clinton unzweifelhaft. 

Aber es kommt noch eine nähere Bestimmung über das Martyrium des 
Ignatius hinzu. Das Martyrologium sagt von dessen Thierkampf (p. 534. c. 7): 
If^veTO 8k xauxa AExe[Jißpia) £2xd8i, und Clinton kann sich nicht verhehlen : der 
20. December ist wirklich der Todestag des Ignatius, wie auch das Menaeu^i 
vom December sagt: £?x«8'. 'lyvaTto? 6av£ YajjLcpTJXrjji Xfiövicov. Vgl. Cotelier Patr. 
App. II, 177 sq. 

Wie völlig, wie merkwürdig stimmt dieses nun zu der bestimmten Angabd 
Malalas* (p. 359): das Erdbeben zu Antiochien war [jltjvi 'A;c£XXa{(|) tco xa\ Ae- 
xe(xßpia) ?y ', »iH-^p« * ' [Sonnt.], (i£Ta aX£XTpu<5val Am 13. Morgens in aller Frühe er- 
folgte der erste furchtbare Erdstoss, wie wir von Dio erfahren c. 24, an dem- 
selben Tage noch so entsetzlich wiederkehrend, dass ein sehr grosser Theil der 
Stadt einstürzte, unzählige Menschen verschüttet wurden. Wie bei allen sol- 
chen entsetzenerregenden, geheimnissvollen Ereignissen, so wird auch hier als- 
bald das Geschrei ertönt sein: Christiani ad leoues. Denn so furchtbar konnten 
die Götter nur über diese ihre offenen Verächter, diese Atheisten grollen. Selbst 
Trajan hätte die Pöbelwuth gegen die Christen nicht ganz zurückhalten kön- 
nen. Da ist also die Christenverfolgung zu Antiochien unter Trajan^s Augen 
selbst! Mochte er auch tumultuarische Excesse verhindert haben, so war es um 
so weniger zu verhindern, dass bei'm ersten Dankfest gegen die beruhigten 
Götter die hartnäckigsten und bedeutendsten Götterverächter, oder doch das 
Haupt, der erste Presbyter dieser Gemeinde, der vielleicht vor ihm selbst so 
rücksichtslos frei und Christo treu sich bewährt hatte, zu dem Thierkampf im 
Amphitheater verurtheilt, von Leoparden zermalmt wurde: eine Woche nach 
dem Erdbeben, am 20. December. 

Ist aber Ignatius so, eben in Folge des Erdbebens am 13. von dem Kaiser 
selbst preisgegeben , den Leoparden im Amphitheater vorgeworfen zu werden, 
so bald darauf Märtyrer geworden, so versteht es sich ganz von selbst, dass 
diess in Antiochien selbst erfolgt ist. Aber eben damit wäre auch die Gesammt- 
heit aller Märtyrerbriefe des Ignatius als ein Werk späterer Zeit erklärt, die 
wollen, dass Ignatius dem Apostel Paulus nach in Rom der grosse Märtyrer 
geworden sei und daher eine lange Deportation des Ignatius (auf den Wegen 
des Apostels dahin) fingiren. 

Dieser Märtyrerweg Hat schon viel Auffallendes : warum erfolgt die Depor- 
tation nach Rom nicht wenigstens zur See, und wie kann der Verurtheilte, ob- 
wohl an zehn Soldaten gekettet, welche Leoparden gleich wild sind, also „schon 
in deren Mitte *^, dennoch aufs freieste mit den Gemeinden verkehren? Alle diese 
Fragen sind längst schon seit der Reformatioft erhoben, aber man hat es ebenso 

4* 
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schwierig gefanden , schon in der ersten Christenheit solche Fictionen anzu- 
nehmen, und diess hat auch Clinton dazu geleitet, die für die „Epistolae Ignatii'^ 
nöthige längere Reise irgendwie noch geschichtlich einzureihen. 

Die Briefe selbst scheinen die Handhabe dazu zu bieten. Der ad Romanos 
will diese Gemeinde dringend bitten, sich doch nicht für ihn in Rom zu ver- 
wenden, damit er sein Martyrium nicht y erfehle, und ist unterzeichnet (c. 10) 
mit: 6YP*'!'* ^^ ^F"'' lauia x^ izpo Ivv^a KaXavStSv SeTUTejjLßptwv TouTe<TTt Auyoü<TTou 
th&^i TpiTT), SO wenigstens in der Siebenbrief- Redaction. Ist diess in Smyrna 
geschrieben, so reiht sich daran der 20. December für das Enden in Rom sehr 
gut an. Also braucht man nur von dem August in Smyrna rückwärts den lan- 
gen Weg durch Kleinasien zu ermessen, und man wird etwa auf „Jan. or Febr. 
of the 115 year" geführt, wo das Erdbeben Statt fand, welches die Verurthei- 
lung herbeiführte. Malalas hat dann freilich mit der Angabe vom 13. December 
des 164. Jahres sich stark geirrt; diess sei „almost a year too low.^ Der Fort- 
schritt der Begebenheiten bei Dio aber sei nun dieser: Trajan after the earth- 
quake marches in the spring: c. 26, Armenia conquered: c. 19 — 21! 

Es kehrt also die Hypothese von Eckhel (und Franke) wieder, nur merk- 
würdig jetzt von der gerade entgegengesetzten Richtung aus. Jener ward miss- 
trauisch gegen Dio, weil er mit kirchlichen Chronisten stimmte, Clinton, weil 
Dio sonst gegen ein kirchliches Postulat streiten würde. Beide sind jedoch 
darin einig, dass sie gleich grundlos das Erdbeben (Dio c. 24. 25) sub initium 
anni per Pedonem fixi haben, es zum ersten Ueberwintem des Trajan (114 — 
115 u. Z.) ziehen, vor die Eroberung Armeniens stellen, ein zweites Ueber- 
wintem zu Antiochien yöUig tilgen, also den Dio so auf den Kopf stellen 
wollen: c. 17. 18, dann c. 24. 25, nun c. 19 — 23, dann c. 26 — 29. Nur hatte 
doch Eckhel noch wenigstens aus Dio selbst einen Grund geltend machen wol- 
len, es sei wahrscheinlicher, dass Trajan nach Batana*s Eroberung jenseits des 
Euphrat geblieben sei; Clinton dagegen scheint die Unhaltbarkeit auch davon 
erkannt zu haben. Bei ihm tritt das kirchliche Postulat nun ganz nackt auf 
und eben damit um so reiner in sein volles Licht. Dio muss so umgestellt wer- 
den, „erst c. 24, dann c. 19 folg."; das doppelte Ueberwintem in Antiochien 
muss wegfallen; das Erdbeben darf von Trajan nicht als Parthicus oder nach 
dem Falle von Batana (nach c. 23) erlebt, nicht am Ende des Pedo- Jahres ge- 
wesen sein, wenn es auch Dio in Einklang mit allen Inschriften sagt, wenn 
auch Malalas auf das ausdrücklichste und unverdächtigste, der Chronograph 
des Scaliger schon durch das einfache Olymp. 223. HI. es erklärt, nämlich 
anno tertio media, Diess Alles darf nicht sein, sonst ist alle und jede Mär- 
tyrer-Reise des heil. Ignatius ausgeschlossen, und nicht ein einziger von 
allen Briefen von diesem selbst. 

Dass diess auch so ist, die ganze Voraussetzung der Briefe unhistorisch, 
diess bedarf hier keiner nahem Erörterung (vgl. Rh. Mus. S. 497 und s. §. 29). 
Clinton *s Versuch , die Märtyrer-Reise geschichtlich noch unterzubringen, 
bei Dio oder in dem Jahre des Pedo, nachdem alle frühem Stellungen des Mar- 
tyriums als haltlos erkannt sind, führt schon zur Einsicht, dass diese Märtyrer- 
Reise überhaupt geschichtlich oder chronologisch unmöglich ist, wenn nicht 
bei^m Festhalten des nicht zu bezweifelnden Todestages Dio selbst verspottet 
und auf den Kopf gestellt werden, Malalas^ bestinmite Angabe völlig vernichtet, 
der Chronograph des Scaliger einfach übergangen werden soll *). 

1) Lipslus hat (Abhandl. der deutschen morgenl. Gesellsch, 1859. I, 5) 
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Es bleibt dabei: das Erdbeben, wobei Pedon, und in Folge dessen Ignatius 
umkam, ist nicbt im Anfang dieses Jabres, nicht vor dem Einmarsch in Arme- 
nien, nicht vor c. 19 bei Dio erfolgt, sondern wie es bei ihm unverrückbar ist, 
nach c. 23, nach der Einnahme von Batana, nach dem ersten Feldzug, als Tra- 
Jan als Parthicus nach Antiochien zurückgekehrt war, im Spätherbst, also im 
November oder December, oder wie nun Malalas unverdächtigbar richtig an- 
giebt, näher am 13. December. 

Und nur Eins ist mangelhaft bei Dio oder Xiphilin. Der Auszug fUhrt 
nach der Ausrufung als Parthicus (c. 23) alsbald so fort (c. 24). „Als aber Tra- 
jan zu Antiochia verweilte, oder wie es hernach näher heisst, mit seinem Heere 
da überwinterte, wozu alle Welt zusammengeströmt war, ereignete sich daf 
schreckliche Erdbeben.^' Er hätte sagen müssen: darauf kehrte Trajan nach 
Antiochia zurück und überwinterte da unter Siegesfesten, die nur durch daa 
Erdbeben schrecklich unterbrochen wurden. 

Diesen Mangel aber haben wir nun durch die neue Quelle, Judith, voll- 
kommen ersetzt. (S. zu I, 19.) 

Durch diesen Bericht des jüdischen Zeitgenossen ist nun Dio^s Erzählung 
aufs ausdrücklichste als völlig treu chronologisch fortschreitend bestätigt, 
oder nicht weniger als vier völlig selbstständige Zeugen geben in der ver- 
schiedensten Weise dasselbe an. Der welterobemde Imperator ist als erklärter 
Sieger über den Neumeder in seine grosse Hauptstadt zurückgekehrt, wo er die 
vier Wintermonate zubrachte vom 17. bis zum 18. Jahre seiner Regierung (t^( 
ßaatXeta^), sagt die jüdische Rechnung; die römische Rechnung der Inschriften 
Trib. pot. XIX. (vom October 97 an); Dio vom Ende des Jahres des Pedo, 868 
a. c. bis zum Frühjahr 869; der syrische Chronograph aer. Seleuc. 164 — 165, 
und der griechische Olymp. 223. IH. anno medio, zu Deutsch vom Spätherbst 
115 bis zum Frühjahr 116. Die Conjektur von Eckhel, mag sie auch von 
Franke adoptirt sein, von Clinton in entgegengesetzter Tendenz wiederholt, 
fällt nicht blos als willkürlich in's Auge , sondern auch als rein geschichts- 
widrig völlig hinweg. 

Auch die bisherigen chronologischen Hypothesen über den Aus- 
gang des Partherkriegs in diesen Judenaufstand, Über den Beginn von 
diesem im Besondern sind hier noch näher in*s Auge zu fassen. 

Nach Clinton (p. 100) fällt dieser Beginn nicht in das 18. Jahr Trajan's, 
sondern schon in das 17. (115 u. Z.), nach Franke dagegen (8. 288 folg.), aus- 
drücklich wenigstens die Absendung der Legaten gegen die Aufständischen, 
erst in das 19. Jahr (117 u. Z.) 

Doch Clinton^s Rechnung fusst hier nur auf einer etwas eiligen Betrach-v 
tung zunächst Xiphilin*s selbst. Dieser sagt, nachdem er der Legaten und Tra- 
Jans eigenes Thun in Mesopotamien erzählt hat (c. 30. 31), c. 32 in: xa\ Iv to;{t({> 
ot xaToc Kup7{vv]v [xat AKyuttcov] /louSoiot .., hernach o! xaxa KÜTcpov ^louSofioi .. 
8i^96eipav tcoXXoiS^ ct. Diess Iv toütci) fasst Clinton als „during the Parthian war.** 
Doch mit Unrecht geht er dabei auf c. 18, diesen wirklichen Beginn des Kriegs 
in Armenien 115 u. Z. zurück. Nach Allem ist die wüthende Erhebung der 



auch hierbei einen apologetischen Versuch gemacht, der darauf hinausgeht, 
Clinton*s Zugeständnisse in Betreff des Todesjahres, und selbst des Tages mög- 
lichst wieder aufzuheben. Das Nähere folgt §. 29. 
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Judeu in Afrika und auf Cyprns von Dio auf das letzt Vorhergehende bezogen, 
äof den Aufstand in Mesopotamien (c. 30 folg.) , der schon nach ihm selbst, 
noch deutlicher nach Ensebins (H. EccI. IV, 2) gleichfalls ein jüdischer war. 
Nach Dio selbst gehört der ganze Aufstand zu ^en (c. 26) mit dem Frühling 
des Jahres nach Pedo^s Unfall beginnenden Kriegsbegebenheiten , also in das 
Jahr 116.*) 

Die entgegengesetzte Annahme Frankens aber, dass die Legaten erst bei'm 
Frühjahr 117 ausgesendet seien, ist eine Fortsetzung der dieses Mal so unglück- 
lich von Eckhel adoptirten Hypothese vom zweiten Ueberwintern. Trajan fuhr 
von Mesopotamien her den Tigris abwärts bis zum Meere; hierbei kam er mit 
66inem Heer in Lebensgefahr ^izo x^sifjiajvo; , sagt Dio c. 28 , x^? te Ti^piSo? o5ü- 
tijTo; xa\ T^; ^Qxsavou ava^^oia^. Er wird aber auf dem Spasinerwall von dem 
dortigen (eigentlich dem Farther verbündeten) Häuptling Athambilus oder 
doch dessen Unterthanen freundlich aufgenommen (cptXtxws aöxbv IS^avio). 

Hieraus schliesst Franke: Trajan hat da überwintert, erst im Frühjahr die 
Legaten abgesendet; und der neueste Historiker Trajan's trägt kein Bedenken, 
hiernach sofort den ganzen Schluss der Begebenheiten abzutheilen. Aber das 
^iXtxco^ Ids^avTo heisst nur: sie behandelten das dem Verunglücken nahe Heer 
nicht, wie eigentlich zu erwarten, als Feind, sondern nahmen es gastlich auf, 
gaben ihm Quartier und Verpflegung, so lange nöthig. Und worin liegt nun das 
Ueberwintern? Sollte der gelehrte Historiker wirklich gedacht haben, in 6]cb 
)(^si[icovo(? Es heisst nicht etwa (tizo x^v )(^EC[iL(üva, sondern „durch einen Sturm, 
durch die Stromschnellen des Tigris und eine Springfluth des Meerbusens kam 
Trajan und sein Heer in Gefahr." 

Weiter findet sich keine Spur von einem ruhigen x^eijxal^eiv. Während Tra- 
jan „Alles hinter sich in Aufruhr wusste^' (c. 29), ist auch daran am aller- 
wenigsten zu denken. Oder sind etwa die Kriegsoperationen des Jahres 116 so 
arg gewesen, dass deren Ende, das Befahren des Meeres mitten in dem Winter 
reichen müsste? Nach Dio (c. 26 — 28) weder, noch nach dem jüdischen Erzäh- 
ler (Jud. II, 21 — 24). Des Arsaciden Macht war ja schon 115 wesentlich ge- 
brochen, Trajan der Parthicus geworden (c. 23), es blieb nur noch übrig, auch 
das Gebiet zu besetzen; der Widerstand aber dabei vorzüglich in Adiabene war 
bald gebrochen (c. 26). Schon in Mitte des Jahres also kann er £?( x^v O^aa^av 
gekommen sein (Dio c. 28). 

Warum soll er nun nicht sofort gegen die Aufständischen seine Legaten 
nach allen bedrohten Seiten hin, nach Nordafrika wie nach Mesopotamien ans- 



*) Die Berufung auf Euscb. H. Eccl. IV, 2 ev xw Ituiövxi eviauxö ist nur ein 
Versehen, da diess vielmehr auf A.D. 117 geht. Wenn aber derselbe Euse- 
bius im Chronicon Anno Abrah. '2131 die Juden in Afrika, darauf 2132 a. A. 
die in Gyprus aufstehen lässt, so haben wir nur ein neues Beispiel, wie es die 
Chronisten, presque inevitable, sagt Tillemout, bei ihrem Bestreben Columnen 
von 10 zu 10 Jahren möglichst auszufüllen, ganz gewöhnlich machen. Hier 
macht der Chronist Eusebius aus dem Einen Judenaufstand in Afrika und 
Cyprus zwei, das Erste bei Dio c. 32 ol xaxa Küpijvyjv 'louSotot setzt er in die 
erste, das Zweite bei Dio ib. xot o! h KÜTTpco in die zweite Columne. Ganz rich- 
tig hält er aber für das Erste (also in der That das Eine des Aufstandes) das 
Jahr nach Pedo oder 2131 A. Abr. fest, d. h. bekanntlich wie nach Clinton selbst 
116 u.Z. 
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gesendet haben, ihnen hier langsamer nachrückend, wie Dio so ansdrücklich 
und yerständlich angiebt (c. 29), gleich dem jüdischen Erzähler (II, 2 folg.), d«r 
es betont, dass der xUpio; Tiacry]; ttJ; y^( dem ap^i9XpaT7]YÖ^ nachgerückt sei, daas 
dieser so schnell als möglich (v. 5) die Unterwerfung erzwingen solle. 

Sehen wir aber von Judith noch ab, so hat auch Lipsius (S. 47. 55) das voUe 
Recht meiner chronologischen Erörterung über Anfang und Fortgang des Par- 
ther- und Judenkrieges unumwunden anerkannt, wenn er auch die Entsendung 
des Quietus nach Judfta eifrig zu Iftugnen bemüht ist, und nachträglich seibat 
die nach Mesopotamien etwas später ansetzen möchte, Anfang 117. (s. §. 19). 

§. 14. 
Die Bruchstflcke ans Dlo zur Judith- Geschichte. 

A. Direct aus Dio stammen mehrere Fragmente, nach den Codd. 

genannt, Excerpta Ursenii und Peyrizonii, derea Echtheit durch Alles 

sich erhärtet, auch noch Niemanden zweifelhaft gewesen ist. Denn 

einerseits stimmen sie mit Xiphilin , andererseits mit den Inschriften, 

und wiederum unter sich. Es kommt dazu Eusebius, der K.-G. IV, 2. 

den Dio nur nicht nennt, und darum von den Herausgebern des Dio 

noch nicht angezogen ist Cvgl. S* 133. Sie geben über Anfang und 

Ende des Trajanischen Krieges im Orient nähern Aufschluss. 

I. 16. Jahr Trajans. Er eröffnet den Krieg, indem er über Athen 
durch Kleinasien vorrückt und nach Antiochia gelangt. Auf diesem 
Wege schon, noch mehr in Antiochien glebt der Parther und dessen 
Bundesgenossenschaft, die That erblickend, klein bei, so auch der 
arabische Fürst Abgarus von Osdroene in Edessa. (Exe. Urs. 56» 
ed. Dio c. 17. 18.) 

II. 17. Traj. 116 u. Z. Er nimmt nicht blos Satala und Ele- 
geia in Armenien, sondern auch Samosata (eine Veste im obern 
Syrien) und überwindet den Arsaclden, der in Armenien herrschte, 
kampflos. Der Letztere erscheint vor ihm ohne Diadem, das er von 
ihm erbittet (zur vollen Erklärung der betreffenden Münze. §. 12). 
Exe. Urs. 67, c 19. 20. Auch Edessa nimmt er, während Mannos 
von Arabien (in Mesopotamien) und Sporaces von Anthemusien (eben- 
daselbst) hartnäckig ihm auszuweichen suchen. Exe. Urs. 68. 69, 
ed. Dio c. 21. Im übrigen Ober-Mesopotamien ergeben sich Mannus 
und Manisarus. Dieser schützt vor, vom Parther (Osdroes) mit Krieg 
bedroht zu sein. Doch war er mit Mebarsapes von Adiabene so 
eng verbündet, dass ihm Trajan nicht traut. Er lässt gegen den 
Letzteren den Lusius vorgehen, der auch Singara nimmt (eine Stadt 
diesseits des Tigris, nach Steph. Byz. bei Sturz VI. p. 627 eine 
Stadt, die von Araberstämmen besetzt war). Exe. Urs. 69 et Peyriz. 
p. 710 — 713, ed. Dio c. 21. 22. Auch Adenystrae fallt in seine 
Hände, eine andere Stadt des Hauptfeindes in Adiabene. Exe. Urs. 60, 
ed. Dio c. 22. 
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III. 18 Traj. 116 u. Z. Nur Athambilos von Messene auf dem 
Spasiner-Wall blieb dem Trajan anhänglich. Exe. Peyr. p. 710, ed. 
Dio c. 28* 

IV. Üeber den jüdischen Krieg endlich bietet uns Exe. Peyriz. 
p. 710, ed. Dio 32 med. ex. (ed. Sturz. IV, p. 344) Folgendes. Es 
wird ganz richtig dem Summarium Xiphilin's (c. .32 med.) da an- 
gehängt, wo es hiess, ^^die Juden hat unter Andern besonders Lu- 
sius niedergeschlagen^* : 

OSxo; 6 KÜ7]T0( (cod. Küvio;) Aoiiato^ Maupo; [ikv y[v xot aOib^ Ta>v Mauptov ap- 
Yjtay xot Iv lizKVJdtyf TX»)5 ^^ioraTo (cod. l5i[aTaTo), xaTaYVCüa6e\{ B\ liii TTovTjpia t6t£ 
juv TTJ? oTpaiia? (cod. orpaieia?) aJC7jXX4rpf) xa\ ijxifAtoö»)* ßorepov §^ tou Aaxixou ;:o- 
X/(AOu IvoxavTos xol TOU aTpaxoü T^5 TüSv Ma;5pb>v ffufifia/^ta^ 8£t]6^vto5 , ^6e te Tcpb^ 
«Otov OL^'zan&'^fytkxoij xa\ (lEyaXa spya a7CE$E{SaT0* ti(jlv]0£\( 8^ Itci to;St(i> (in and nach 
dem dacischen Krieg) :coXu tcXeico xa\ (ji£i2^(o ^v xco SsuTEpc«) TcoX^fjico (in dem par- 
thisch-jüdischen) ^^stp^avaTO. Kot tAo; e; to9outov t^{ te ^v$paYa6{a( a(i.a xai 
T^5 Tii/^*)? £v TwÖE Tcj) ;coX^(ji(o TcpoE/^wpTjoEV, (5?T£ l{ Tob{ iTCpaXTjYTjxÖTa? IyTP*??^*^ 
xa\ ÖTiaTEücjai , t^; te HoiXaiaT^VTjs apfar 15 wv tcou xa\ Tot {JL&Xtara ^96ovif[6ifj xat l[it- 

9y(6t) Xa\ a7C(i^X£I0. 

Der Lusius, den Trajan vor Allem gegen die Aufstandischen in 
Mesopotamien entsendete CXiph. c. 30), der auch schon im ersten 
Feldzug gegen das Singara des Adiabeners so gute Dienste geleistet 
hatte CExc. Urs. et Peyr. c. 22), biess näher Quietus oder Quitos 
(Kuy)To;) Lusius (wofür Euseb. Chron. und Themist. das richtigere 
Lysias geben). Er war nicht blos von Geburt ein Maure, sondern 
auch der Fürst Mauretaniens. Zuerst verachtet, zeichnete er sich 
mit seinen Reitern schon im dacischen Krieg, noch vielmehr im par- 
thisch-jüdischen aus. Zuletzt wurde er ob seiner Tapferkeit und 
Taktik ein d(rrpaTY)YY)X(o;, d. h. ein legatus Caesaris pro praetore. 
Dann wurde er Consul, freilich, nach den Consul- Verzeichnissen, 
blos suffectus. Als Consular endlich wurde er über Judäa einge- 
setzt, also nicht als bioser Landpfleger (sT^bpoT^o;), sondern mit un- 
bedingter Vollmacht, als Proconsul, oder als legatus Caesaris cum 
imperio proconstüari, so zwar, dass diess tödtliche Eifersucht Cbei 
Adrian) hervorrief. Hiernach muss Judäa in einem Ausnahme-Zu- 
stand, nämlich mit im Aufruhr begrifl^en gewesen sein, so dass dort 
noch die höchsten Lorbeeren zu holen waren. 

Diese Erklärung ergiebt sich für jede unbefangene Betrachtung des Frag- 
mentes. Wie sie von mir Theol. Jahrb. 1857 S. 456 f. Rhein. Mus. a. a. 0. 
hervorgehoben wurde , so haben schon Valesius ad Euseb. IV, 2 und Sturz VI 
p. 640 Dasselbe erkannt. ^Suffectus consul ergo fuerit a. u. 868 (vielmehr 869) 
et inde Palaesiinae praefectus, nempe non procuratoris titulo, qnali alias Pa- 



— 67 — 

laestina regebator, sed legati propraetore (vielmehr proconsule), a Caesare mUsi 
com exeroitu, ad Judaeos frenandos, sicut Tinnius (vielmehr Ti. Annius) Rufas 
sab Hadriano, quod ex his verbis Dionis recte colligit Valesius.** Au oh Eckhel 
fand es als zweifellos, dass es sich bei der letzten Mission des Lusius darum han- 
delte, den gleichfalls in Judfta ausgebrochenen Aufstand niederzuwerfen (p. 498). 
„Veterem suam gloriam in hello Parthico sie provexit, ut in meritorum praeminm 
a Trajano praeturam primum ac consulatum auferret, ac denique provinciam 
Palaestinam, quo in mnnere Judaeos rebeUes ad obsequium reduxit (nämlich 
wie es vor Trajan^s Tod schien). Haec compeudio persequitur Dio.'' 

B. Ergänzt wird dieser speziellste Bericht über ,die Lage Ju- 
däa's unter Trajan selbst durch das Excerpt des Eusebius in der 
Kirch.-Gesch. IV, 2. Seine Erzählung geht von dem speeifisch- 
christlichen Interesse aus, zu zeigen, wie das jüdische Volk durch 
seine Verstockung gegen das Kreuz abermals die grössten Züchti- 
gungen sich zugezogen habe. 

„Während auf unserer Seite, sagt er, Alles im besten Wachsen war, wuchs 
im ungläubigen Judenthum das Unheil. Während Trajan^s 18tem Jahre (t[$t) 
Tou aOxoxpatopo; e?; IviauTov oxitoxatS^xaTov ^Xativovxo;, 116 u. Z.) erhob sich von 
Neuem ein Juden-Aufruhr, der 7c^[j.7coXu tcX^Oo; aOiojv Si^^OEtpe. Wie von einem 
bösen und aufwieglerischen Dämon ergriffen, wütheten sie in Alexandrien, dem 
übrigen Aegypten und in Cyrene gegen alle Nicht-Juden. (Die neue Epitome 
schneidet diesmal Cypros ab.) Dieser Aufruhr nahm im folgenden Jahre (tc!) 
ijciövTt, 117 u. Z.) nur noch zu. Es gab in Aegypten (das hier besonders be- 
tont wird) furchtbare Kämpfe zwischen Juden und Nicht-Juden ; den erstem 
kam das Haupt der Aufständischen in Cyrene, Lucuas zu Hülfe. ^E^^ ou; 6 
aOToxp^b>p E7CE[Ji({/E M ^pxov ToiSpßcova uuv SuvocfAEi Tcsl^tx^ xat vauTiXT], ETI Sk xat !7cmx^. 
Ea bedurfte jedoch erst vieler Schlachten und längerer Zeit (oOx 6\iytj^ x^p6v(f>), 
um hier Meister zu werden, und dabei war es wiederum so: TcoXXa; (Aupi^Sa; 
'Iou8a{b>v avatpli. *0 hl auToxpaxcüp, öjcoTrreüaas xok Tob? Iv MsaoTcoxajjiia 'louSafou; 
lnt6i{(T£(T6a( Tot^ auTÖOt (die Mesopotamischen möchten sich an die Aegyptischen 
schliessen) , Aouafco Kuifici) npo^^xa^sv IxxaOopat x^; iizapy^ioL^ aOxo^^ (er solle sie 
in der neu hergestellten Pro'vinz, Mesopotamien, aufräumen), ^( xa\ Tcapaxa- 
S^(A£vo{ 7ca(ji7uoXu 7:X^6o; xcov auxö6( ^ovcJst. Also auch hier furchtbares Blutbad, 
zur Strafe für ihren Unglauben. T9' & xaxop6ci)[iaxi loudaia; ^YE[Jia>v 67:0 xou 
a^xoxpaxopo; av£$E{)(6v]. 

Lusius war also zum ^Ye[jLa)v oder Proconsul, nicht zum blosen 
iTrfTpoTTo; Cwie es I, 9, 2 Pilatus, oder II, 20, 1 Felix gewesen war) 
aber Judäa eingesetzt , und diese Entsendung mit proconsularischer 
Macht oder absoluter 'Vollmacht nach dem gleichviel wie kleinen, 
doch jetzt um so schwierigem Judäa erfolgte zur Auszeichnung da- 
für, dass er das aufständische Judenthum in Mesopotamien so schre- 
ckenhaft gezächtigt hatte. (Man kann sich also denken, will Euse- 
bius sagen, wie Viele dieser Sendbote des Strafgerichts auch in Ju- 
däa ob ihrer Empörung getödtet hat.) 
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Die christliche GeschichtsforschuDg früherer Zeit hatte Vorzugs weis das 
Neue Testament vor Augen, von daher und nur dafür e|klärend. So scheint es 
; gekommen, dass man auch hei Eusehius herkömmlich in Lusius Quietus nur 
einen neuen procurator Palaestinae gesehn hat. Denn Luc. sagt III, 1 einfach 
^YE|iiovEuovTO( ITovTiou IltXaTou, indem er die Obergewalt in Synen hier zur Seite 
lAsst. Auch Euseb. gebraucht diesen Ausdruck von Pilatus (I, 10, 1), wo er 
den Evv.-Text nachschreibt. Dennoch hat schon ziemliche Gleichgültigkeit 
gegen alle über das neue Testament hinausgehende Geschichte Judäa's dazu 
gehört, um nicht zu bemerken , dass Euseb. mit seinem Ausdruck ^YE(jLa>v *Iou- 
Sa{a{ etwas Anderes meint, ein selbstständiges imperium, und dass im Zusam- 
menhang des Euseb. die Angabe liegt, dass wie in Aegypten und Cyrene, so 
die Juden auch in Mesopotamien und Judäa aufständisch gewesen, wofür 
sie überall gleicherweise bestraft und niedergeschlagen seien. 

Eusebius Bericht stimmt völlig mit dem Fragment aus Dio, es 
nur noch ergänzend. Mit um so grösserer Selbstvergessenheit hat 
es die Geschichtsschreibung immer wieder übersehen, dass Judäa 
an dem grossen Judenaufstand gegen Trajan nicht am wenigsten be- 
iheiligt war. Es ist sogar die Seele und der Mittelpunct desselben 
gewesen, das Feuer hat hier am andauernsten gelodert, um die Au- 
gen Rom's schliesslich in so erhöhtem Masse auf sich zu ziehen, 
dass es als die grösste Auszeichnung galt, zur Unterdrückung so 
hartnäckiger und so gefährdender Rebellion abgeordnet zn werden. 
Denn dies liegt bei aller Verschiedenheit des Ausdruckes in beiden 
Erzählungen. 

Munter (Der jüdische Krieg unter Trajan, 1821) hat zwar das Fragment 
von Dio nebst dem Summarium des Xiph. (S. 107) besonders abdrucken lassen, 
es aber über Judäa nirgends benutzt. Den Eus. IV, 2 erwähnt er (S. 27) aber 
in oberflächlichster und unklarster Weise. Dem Lusius soll die Statthalter- 
schaft über Palästina yerliehen sein „gewiss mit dem Auftrage, dort Ruhe zu 
erhalten**, und doch heisst es sofort „und so scheint Lusius für eine Weile die 
Ordnung wiederhergestellt zu haben". Der (noch) unter Adrian nicht völlig 
beendigte Aufstand Judäa's ist ihm das eiuemal (S. 30) „wahrscheinlich ein 
üeberbleibsel des kurz zuvor geendigten Kriegs gegen Trajan", aber sofort 
darauf (S. 30 f.) soll der Aufstand im Anfang Adrian^s „ein ueuer Versuch" ge- 
wesen sein, „ein Ausbruch, der vielleicht seinen Muth daher entnahm, dass 
Quietus in Ungnade kam", also „schwerlich von grosser Bedeutung". Es fehlt 
80 an jedem Zusammenhang. Munter hat sich daher fast nur auf die Einzeln- 
heiten des Krieges unter Trajan beschränkt, welche Xiphilin von den Ländern 
gemischter Bevölkernug mittheilt. 

Noch auffallender scheint, dass Graetz (IV, S. 144 f.) sogar es eifrig be- 
•tritten hat, als habe Judäa an dem Aufstand Theil genommen. Die Juden 
dort möchten erst durch die Annäherung des Quietus unruhig geworden sein, 
und der Krieg desselben gegen Judäa falle erst unter Adrian. Doch beruht 
dies nur auf dem Bemühen von Qraetz, einer Berechnung der Zeit, wann der 
Krieg des Quietus nach rabbinischen Quellen begonnen habe, genug zu thun. 
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Denn diese Bereohfiung führte ihn auf das 2te Jahr Adrian*». Sie ist aber 
eine falsche, da die betreffende Zahl vielmehr das letzte Jahr Trajan's an- 
giebt. Auch ist die ganze Conjectnr im Widersprach mit Dio and EusebinSf 
wonach nicht Adrian, sondern Trajan es war, der den Quietus dahin entsendete. ') 

Der vollständigsten Erzählung von dem Kriege JudSa's gegen 
den Legaten des neuen Nabuchodonosor CTraja^us) sollte es vorbe- 
halten bleiben, die fragmentarischen Angaben der sonstigen Kunde, 
so zweifellos auch ihr Sinn im Einzelnen ist, zum Zusammenhang 
eines klaren Verständnisses zu fuhren und die lange verschüttete 
Thatsache wieder in die Geschichte einzuführen. 

Dieselbe ist jedoch so eingreifend und bedroht so viele kirchliche Postu- 
late, dass man anfs dankenswertheste erst Alles aufgeboten hat, sie nicht auf- 
kommen zu lassen. Lipsins kann der nähern Bestimmung des 677aT£uaai xa\ Ila- 
XaioTtVT]? ap5ai im Frgm. Peyr. so wie des ^y6(jlwv bei Eus. dahin, dass dies eine 
ausserordentliche Mission cum proconsulari imperio et exercitu sei, nicht wi- 
dersprechen (S. 88). Was hat er nun dem obigen einfachen Schlüsse entge- 
genzustellen ? 

Zunächst will er eine Differenz in meinen eigenen Angaben hervorheben. 
„Theol. Jahrb. sagte ich: Trajan hatte gerade für Palästina seinen vertraute- 
sten, tapfersten und gewaltthätigsten General Lusius zum Legaten bestimmt, 
weil der Aufstand da gerade am gefährlichsten und hartnäckigsten war. Ja, 
Rhein. Mus. 8. 506 u. Ztsehr. f. Alt.-Wiss. heisse es sogar, Lusius sei gegen 
den in Palästina noch ungebrochen fortdauernden Aufstand geschickt wor- 
den". Als wenn das etwas Anderes wäre, als „er war da am hartnäckigsten'^ 
als wenn nicht auch bei der ersten Erörterung(Th. Jahrb. 1857. S. 455 — 457, aus- 
drücklich bemerkt, ja hervorgehoben wäre Das, was aus der Einmüthigkeit des 
jfldischen Aufstandes überhaupt, wie der speciellen Abordnung von selbst her- 
vorgeht, „Lusius hatte vom Kaiser unbedingte Vollmacht über daa beharr- 
lich aufständische Palästina erhalten". 

Indem er sich dann anschickt, das Gewicht, welches ich auf diese Abord- 
nung, d. h. auf Diu und Eus. lege, aufzuheben, giebt er den Text des wichtigen 
Fragmentes nicht vollständig wieder, übergeht die bedeutungsvollen Schluss- 
worte IE wv Tcou xak xa (x&Xiara I^OovtJOt] xai l(xi<n{Ö7) xot «TCtoXeio hier, wie ander- 
wärts. Wird dann auch noch sachlich darauf recurrirt , so ist ^och von vorn 
berein das Gewicht verdeckt, welches Dio auf diese Abordnung selbst gelegt 
hat: dass gerade diese dem Quietus (von Seite Adrian ^s) tödtliche Eifersucht 
gebracht hat. ^) 



1) Inzwischen hat mir Herr Dr. Graetz mitgetheilt, dass meine nähere Prü- 
fung der römisch-christlichen wie der rabbinischen Angaben jedes Bedenken 
gegen den Aufstand Judäa's unter Trajan, zu dessen Unterdrückung Quietus 
von diesem abgesendet sei, gehoben habe. Er habe die Resultate der Judith- 
Erklärung seinen Geschichts- Vorlesungen hierüber fortan zu Grunde gelegt. 

2) Um so seltsamer führt L. diese Worte des Dio nirgends auf, als darin 
gleichsam das Thema der ganzen Judith - Dichtung enthalten liegt: Aouvtof 
fioXivra ;cou Tcpb; ttJ; 'louSaia; (*Iou${6) &7C(oXsto, t^v x£f oX^v anoTeT{ikY)(j.s'vo$. 
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Fragt OB sich nan um so erleichterter, ob mein (EckheVs u. A.) SoUuss 
aus dem direct und einstimmig Berichteten ein richtiger sei , so wird nun das i ^ 
Mannigfachste dagegen vermuthet. (S. 88 f.) 1^^ 

„Ich lege hier kein Gewicht darauf, heisst es , dass Dio im Auszug des 
Xiphilin (nein, des Exe. Peyr.) und des Eus. die Sache so darzustellen suchen 
(sucht), als'wftre die Legation mit proconsularischer Gewalt nur eine Belohnung 
für bisherige Kriegsdienste gewesen, die, wie Dio hinzusetzt, neben den übri- 
gen ihm widerfahrenen Ehrenbezeugungen den Neid Anderer, d. h. namentlich 
Adrian^s erweckt habe." Das soll heissen: möglicher Weisse wäre die Ent- 
sendung des Quietus als Proconsul nach Judfta, wie die Ernennung zum Con- 
sul blos eine Ehrenbezeugung gewesen , ein bioser Titel , eine Art Orden für 
geleistete Kriegsdienste, mit dem der General abgefunden sei. Wir müssen 
hinzusetzen: unmöglich ist das. l)Dei]n wenn auch der Name Consul blos Eh- 
renbezeugung war, so wäre doch erst der Fall in der römischen Geschichte 
aufzuweisen, dass Einer blos honoris oder dicis causa cum imperio proconsu- 
lari wohin gesendet sei, ohnehin in einen blosen Provinz-Theil. Dazu gehört 
ein Ausnahme-Zustand in demselben, eine mit Heeresmacht niederzuschlagende 
Bewegung, sonst wäre die Entsendung eines Consularis in einen blosen Win- 
kel einer Provinz keine Ehrenbezeugung , sondern eine Herabsetzung und Eh- 
renkränkung. 2) Dann hätte Adrian, als Proconsul einer wirklichen Provinz, 
ohnehin iterum Consul, und nicht blos suffectus, sondern nun auch consul an- 
ni, nicht den entferntesten Grund zum ^Oov^v gehabt. Man sieht zugleich, dass 
Lipsius den 8chlusssatz Dio^s auch sachlich geschwächt hat, als wäre der Neid 
nicht ein tödtlicher gewesen, und als wäre die Abordnung nach Judäa nicht 
als die Spitze von Dem dargestellt, wodurch diese tödtliche Eifersucht erwuchs. 

Doch sagt Lipsius selbst, er wolle kein Gewicht darauf legen, d. h. er sieht 
es selbst für ziemlich nichtssagend an. 

„Aber woraus folgt denn so bestimmt, dass dieser Aufstand (den man hin- 
ter dem imperium consulare in der That finden möchte) nun auch schon in Pa- 
lästina zu hellen Flammen entbrannt war? Warum muss denn Lusius zur Be- 
wältigung des schon ausgebrochenen Aufstandes geschickt sein, warum nicht 
ebenso möglich, um hier am Mittelpuncte des Judenthums, am Sitze des San- 
hedrin, wo man das unruhige Volk am wenigsten sich selbst überlassen mochte, 
einem ähnlichen Aufrühre vorzubeugen'' ? Ist es nicht die Weise der Advoca- 
tie, unbekümmert um das geschichtliche Verständniss selbst, vorerst einmal zu 
neg^ren? Hilft das Eine nicht, wie fast selbstbewusst, so wohl das Andere. 
Lipsius gesteht nur selbst, wie sehr von dem Volke gerade im Mittelpunot 
des Judenthums es zu erwarten war, dass es die Unruhe desselben getheilt, ja vor 
Allem bethätigt habe , wie natürlich in der Nähe des (den ganzen Aufruhr lei- 
tenden) Sanhedrin der Aufstand vor Allem, und besonders hier vorhanden war. 
War aber einmal das Volk in Judäa gerade hier, trotz aller dieser Versuchun- 
gen zum Aufruhr völlig ruhig geblieben, anzuerkennender Weise sogar mitten 
unter den Flammen ringsumher völlig kalt, dann war ja der Kaiser dieser Seits 
jeder Sorge überhoben. War der procurator mit seinen Stations-Tinippen dort 
(ausnahmsweis) nicht verjagt , sondern friedlichst unter friedlichen vorhanden : 
wie wäre an eine besondere Abordnung, an Entsendung eines proconsulari- 
schen Heeres auch nur zu denken ? 

„Auch so erklären sich die ausserordentlichen Vollmachten (mit denen 
einmal Trajan Judäa heimgesucht hat) vollständig** — nicht. Diess fühlt Lipsius 
selbst, desshalb wird ein neuer Grund gesucht. „So lange der Kaiser selbst 
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als Oberfeldherr in jenen Gegenden weilte, konnten diese Vollmachten (die 
Qaietns über Judäa erhielt) nichts Auffälliges haben." Die Advocatie über- 
schlägt sich immer mehr. Angenommen , Trajan habe damals in diesen Ge- 
genden (JudHa^s) verweilt, seine Nähe hätte jeden Ausbruch von Empörung, 
öder jede Weiterung der ausgebrochenen verhindert, wozu dann in aller Welt 
nicht den procurator dort einfach und friedlich fortbestehen lassen, wozu dann 
nur eine besondere Mission ? Wie hätte auch solch ein bloses pro forma Hin- 
schicken des Quietus als die allerhöchste Auszeichnung gelten können, das 
nur eine Versetzung in den Buhestand war ? Aber e^ ist ja nur ersonnen, dass 
Trajan bei Absendung des Lusius mit proconsularischem Heer in der Nähe 
Jndäa^s gewesen wäre. Er stand (Dio, Xiph. c. 31) weit ab in Mesopotamien, 
vergebens um die Feste Atra ringend. Quietus hatte nur in schnellster Frist 
den Aufstand in Mesopotamien brechen sollen , damit der Kaiser überall Ord- 
nung stiftend nachrücken könne (Xiph. c. 30.). Nachdem Lusius diese Auf- 
gabe bis Edessa hin vollbracht, und der Kaiser noch weit dahinten war, wurde 
er, als der so vielfach Bewährte, ja als der Bewährteste in das jüdische Nach- 
barland entsendet , dessen Bedeutung als Mittelpunkt des Judenthums jetzt 
einleuchtete, um auch da den unlöschlich gebliebenen Brand mit gleicher Kraft 
zu löschen, und so dem ganzen Aufstand ein volles Ende zu geben. 

Lipsius merkt es selbst, dass alles Reden hiergegen nichts hilft. Er will 
schliesslich von allem frühem absehen, „selbst davon, dass obendrein jene Voll- 
machten als Ehrenbezeugung für einen verdienten General ganz am Platz wa- 
ren''. D. h. er kehrt nun wieder zum Anfang der Entschuldigungen um, über- 
zeugt, dass auch kein Wort inzwischen irgend etwas genutzt hat. 

„Aber es bleibt sogar (wenn alles Andere nichts hilft, wie allerdings nicht 
zu leugnen) die Möglichkeit nicht völlig ausgeschlossen , dass die ganze An- 
gabe (beider Epitpmatoren) auf einem ungenauen Berichte Dio^s (selbst) beruhe. ** 
Sie soll fingirt sein, und Lipsius räth näher dies. C. 32 erwähnt Dio den Ju- 
denaufstand in Cyrene, Aegyptos und Cypros, und fügt hinzu: aXX* ^Iou8aiou< 
(jikv oXXot TS xa\ Aoüato; dizo TpaVavou TCEfji^Oe^^ xaieatf^^^ato. (Nein, Xiph. sagt 
nach allen codd. das Richtige: xaTecrTp^tl/avto). Wie leicht konnte aus der Nach- 
richt „Lusius hat die Juden besiegt", „Lusius ist mit ausserordentlichen Voll- 
machten gegen die Juden geschickt worden" , die Folgerung gezogen werden : 
Lnsius ist als Oberfeldherr nach Judäa geschickt worden. Eusebius (H. E. 
IV, 2) könne hier nicht als selbständige Quelle gelten, denn, wie ich selbst ur- 
theilte, er scheint hier aus Dio geschöpft zu haben. Und wer verbürgt uns 
denn, dass nicht Dio trotzdem (dass Xiphil. und Euseb. zusammenstimmen) 
schon selbst aus dem Oberfeldherrn wider die Juden einen Oberfeldherr wider 
Jadäa oder Palästina gemacht hat" ? 

Dio also hatte anfänglich nur so allgemein geschrieben. „Doch die Ja- 
den hatte Lusius, von Trajan entsendet, unterworfen.** Daraus könne zwar 
nicht Eusebius seinen Bericht gemacht haben, Lusius sei schliesslich als ^ys- 
(ia>v Über *Iou8aia entsendet worden, warum sollte aber Dio nicht selbst aus je- 
nem allgemeinem Satz von ihm hinterher das Speciellere ersonnen haben, was 
nun auch Eusebius aus ihm gegeben hat ? 

Alles Weitere, was man gegen die neue Judith -Erklärung zu 
erheben hat, um das Ganze zu leugnen, beruht nur auf diesem Versuche, 
ihren ersten geschichtlichen Grund zu stürzen, d. h. lediglich auf 
dieser Frage, ob nicht etwa Dio bisweilen rein geüaselt d.h. aus eignen 



Worten gefabelt habe. Einen weitern Grund, Dio*s Angabe (bei 
Xiphil., Euseb.) und Exe. Peyr.) zu verdächtigen, hat die Verthei- 
digung katholischer Satzung nirgends vorgebracht. 

Die principielle Frage ist hiermit gestellt und gelöst. Der ganze 
noch beste Versuch, so weit er principiell entgegen sein will, ist 
von diesem TrpcoTov 4'S^^o; durchdrungen und davon allein abhängig. 

Schon hist<^'iographisch ist es ein arges Versehen, einen Dio, der sich 
durchweg als einen sehr wohl unterrichteten und höchst besonnenen Historiker 
charakterisirt, solcher Fabelei nur für fähig zu halten. Solcher Scepsis ge^en 
sicherste Geschichte ist kaum ein direct katholischer Apologet fUhig gewesen. 
Doch das mag mehr Unwissenheit sein oder daran liegen, dass Lipsius über- 
haupt weniger Ueberblick hat, als er auf die Einzelnheit gesteift ist. Aber 
selbst diese hat er hier völlig entstellt. Das Ganze beruht a) auf der Text- 
Entstellung, als habe „Dio" gesagt Aoütio^ tou^ ^louSaiou; xaieatpE^aTo , „er ist 
dazu entsendet worden", während es heisst oXXoi te xa\ A. xaTeaTp^^j/avTO , b) auf 
dem philologischen Monstrum der Annahme, diese Worte, die nach jeder Seite 
hin sogar schreiend dem Epitomator angehören, habe Dio selbst geschrieben. 
Oder soll dieser die Worte seines Epitomators in solcher Weise 
epexegesirt haben? — Die Judith -Erklärung, welche sich auf die Theil- 
nahme Judäa^s an dem allgemeinen jüdischen Aufstand gegen Trajan, d. h. auf 
Dio nach beiden Haupt-Fragmenten stützte , scheint durch diesen Versuch nur 
Bewährung zu finden. Muss man Deuteleien versuchen, von denen man selbst 
einsieht, dass sie nichtig sind, muss man den Text einerseits (S. 88) verstüm- 
meln, anderseits depraviren (S. 89) und dabei doch nichtblosdas Abenteuerlichste, 
sondern geradezu Unmögliches unterstellen: so kann es in der That nur psy- 
chologisch räthselhaft erscheinen, wie man mit solcher Frage glaubt die ganze 
spezielle, unzweifelhafte, mit Allem einige Angabe vernichtet zu haben, worauf 
denn die ganze weitere Widerlegung beruht. Denn Lipsius sah selbst (S. 84) 
ein, dass die Beziehung des Buches auf Trajan's Zeit (auch dem wesentlichen 
Detail nach) unanfechtbar ist, wenn Judäa im Aufstand gegen ihn begriffen, 
Quietus zu dessen Unterdrückung dahin mit unbedingter Vollmacht abgeord- 
net war. Diese Grundlage also soll dergestalt beseitigt sein, danach soll man 
immer lauter ausrufen können „Nichts sei es mit jenem Aufstand, Nichts mit 
dem Krieg Judäa's gegen Quietus, Nichts also mit der ganzen Judith - Erklä- 
rung I«(S. 96. 8. 120.) 

Der Versuch einer principiellen Widerlegung hat nur gezeigt, 
dass sie nur so möglich ist, dass man die Geschichte selbst wider- 
legt, d. h. die bestimmtesten Angaben derselben unterdrückt, freilich 
nur versteckt. Doch er hat auch einen positiven Erfolg, nämlich 
zu genauerer Unterscheidung der drei Epitomatoren , welche aus 
Dio geschöpft haben, und damit zu um so klarerer Einsicht in des- 
sen vollen Inhalt zu führen. 

§. 15. 
Der Bericht Dio's Aber den Jfldischen Aufstand im Zosammenhang. 

Dio hat laut den drei Auszügen aus ihm und ihrer gegenseiti- 
gen Ergänzung 1) weit bestimmter, als aus Xiph. noch erhellt, <ge- 



\ 



h 






~ «3 — 

Eeigt, dass die Empörung, welche hinter dem Rücken Trajans aus- 
brach, eine jüdische war, gleichzeitig im ganzen Orient hervorge- 
brochen. Es war nur der Unterschied, dass diese Juden-Erhebung 
einer Seite nach (in Mesopotamien und Syrien) im Einklang mit der 
sonstigen Bevölkerung stand, wodurch sie umso gefährlicher wurde. 
Wo sie zum blutigsten Conflict mit der nicht jüdischen Bevölkerung 
führte, konnte sie die erste Aufmerksamkeit erregen ^ie in Cyrene, 
Aegypten und Cyprus). Oder sie konnte solchen Greueln gegen- 
über als unblutiger um so weniger bedeutend erscheinen und erst 
schliesslich , dann aber um so mehr die Aufmerksamkeit des Kaisers 
wie des Historikers erregen Cwie in Judäa selbst). Dio hat ganz 
richtig von seinem politisch-römischen Standpunct aus den jüdischen 
Aufstand in diese drei Theile zerlegt. Er hat 2) laut dem Auszug 
Xiphilin's, wie er durch die beiden andern ergänzt wird, Judäa zwar 
zuletzt, aber ausdrücklich mit zu den von Anfang an empörten Ju- 
den-Sitzen gerechnet, und zwar als den Heerd der Empörung ange- 
sehen. Seit Eusebius in der K.-G. als Epitomator Dio's sich gezeigt 
und das Fragm. Peyrizonii an's Licht getreten ist, kann darüber kein 
Zweifel mehr sein. Es ist demnach ein Bericht von Judäa*s Auf- 
stand gegen Trajan factisch vorhanden, sind auch die eigenen Worte 
Dio's nirgends mehr vollständig erhalten. 

Das übermässig kurze Summarium Xiphilin^s aiXk' 'louoaiouc 
jiuev iXkoi Te xal Aouaio?, \)tz6 Tpa'iavoO 7ue[/.^6el?, >taTS(yTpi^avTO. Tpa'ia- 
vd^ Sä X. s. hat nun seinen vollen Coramentar. a) Wir wissen nun 
durch das Excerpt des Eus., welche äXkoi (aTfOLTn^oi) von Trajan zur 
Unterwerfung der aufständischen Juden entsendet waren. Es ist 
Marcius Turbo, der gegen die in Aegypten und Cyrene, aber ouv 
vauTix-^ Suva[/.et auch gegen die in Cyprus abgeordnet war. b) Wir 
wissen nun, wo die abfällig gewordenen 'louSatot (Xiph. c. 32) ge- 
sessen haben, gegen die Lusius Quietus seit seinen Grossthaten über 
Nisibis und Edessa (Xiph. c. 30) vom Kaiser entsendet wurde. Es 
sind die in Judäa, wie schon bei Xiph. selbst zu spüren war. c) Wir 
wissen nun aus Eus. und Frgm. Peyriz. , warum Xiphilin den Lu- 
sius unter den zur Unterdrückung des Judenaufstandes entsendeten 
Generalen allein nennenswerth gefunden hat. Die Abordnung des 
Quietus gerade nach Palästina ist von Dio selbst so hervorgehoben 
gewesen, als höchste Auszeichnung, weil es galt, den Heerd der 
ganzen Empörung, der am längsten entzündet blieb, zum Erlöschen 
zu bringen, d) Wir wissen nun durch Euseb. bestimmter, als aus 
Xiph.'s stehen gelassener Andeutung (fo^rfizl^y (x.7i x;al oi Ildcpdoi Ti 
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veo}QiLü>9€i>9iv 'zu ersehen war, dass der Au&tand in Mesopotamien, g& 
gen welchen Lusius zuerst vorausgesendet wurde, gleichfalls ein jü- 
discher war. Der Kaiser fürchtete nach Euseb., die Juden Meso- 
potamiens möchten sich an die übrigen Aufständischen, in Aegypten 
zunächst schliessen. Die Grossthaten, welche Xiph. von Quietus in 
Mesopotamien berichtet (c. 30), sind also wesentlich dieselben, welche 
Eusebius näher von den Juden in Mesopotamien angiebt (IV , 2)> 

e) Lipsius hat »sich zwar principiell versehen, aber doch ganz Recht, 
das Aouaio; 77p6; lou^aioü^ 7r£[/.f Gel; bei Xiph. mit der Angabe im 
Frgm. Peyr., »TÖTi>.o;TR;na>.ai(yTtv7)?ap^a;<' zu parallelisiren. Und 
noch vollkommener deckt sich jene summarische Angabe mit der 
speciellern bei Eusebius ^?rl tc^ xaTop6o)[jE^Ti (gegen die Juden in 
Mesopotamien) Aoudioc aTTsSetyÖTi iqysjjlwv *IoüSa£ac, d. h., wie Xiph. 
es ausdrückt, ^TrepifÖY) Trpö; lOü^aCou;. Wenn dabei Xiph. den Lu- 
sius ob dieser Entsendung allein erwähnungswerth findet, so spricht 
Frgm. Peyrizonii dieses nur bestimmter dahin aus, dass es die 
höchste oder für Römer beneidenswertheste Mission gewesen sei. 

f) Endlich bestimmt sich aus diesem Zusammenhang Xiphilin's An- 
gabe über den jüdischen Aufstand in Afrika und Cyprus (c. 32 in.) 
xal ev TOUTCö ol xari Kup>iv7)v 'louSaTot ((X7r£<TT7i(jav) . . ev ts Aiyuwtw 
xal iy T?i KuTTpo) . . näher dahin , dass derselbe nur durch den blu- 
tigen Charakter von dem in Mesopotamien verschieden war, sonst 
gleichmässig jüdisch und gleichzeitig ausgebrochen. 

An sich könnte man geneigt sein, das xot als bloses Bindewort anzusehen. 
Doch ist Xiph. kein Hebräer; er gebraucht dafür Bi. Die Stelle heisst also: 
„Auch sind in dieser Zeit die kyrenäischen Juden in Aufruhr gekommen, 
ebenso die in Aegypten und Cyprus*^ Die Aufständischen in Mesopotamien, 
die der Kaiser vor Allem als die nächsten im Auge hatte und züchtigen Hess, 
(c. 30 f.) waren also Juden: wonach es also richtig weiter heisst xa\ o! xar« 
KupYjvTjV X. e. *Iou8atot waren in dieser Zeit rebellisch geworden. Die eigne An* 
deutung Xiphilin^s vorher (c. 30) fi.^ x od ol üopOot Tt v£0)(^(X(i>aiv hat im Lichte 
der andern Benutzungen Dio^s auch nach dieser Seite ihr näheres Verständniss 
gefunden. 

So ist der Verlust von Dio's eignen Worten sachlich durch die drei Aus- 
züge genügend ersetzt. Waren die beiden über Judäa vollständigsten bisher 
nur anmerkungsweis verstanden, so hat nun auch der Leitfaden selbst sein 
Licht gefunden: H. Valesius, Sturz, Eckhel sind bestätigt und ihre philologi- 
sche Erkenntniss ist nur endlich in die Geschichte selbst wieder eingereiht 

§. 16. 

Spartian Aber die Lage Jodäa's im Anfang Adrian's. 

Nach der eignen Vita Adrian's war Lusius Quietus bis zum 
Ende Trajan's nur scheinbar Meister über Judäa geworden. Man 
beharrte hier tollkühn zwar, aber standhaft gegen die Uebermacht 
aus (rebelles animos efferebat Judaea). Sobald aber der Aufstand 
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in Aegypten durch Turbo völlig niedergeworfen war CAug.-Sept. 
1 1 7), wurde Quietus aus seiner mächtigen Stellung, einerseits Fürst 
eines selbständigen Landes CMauretaniens) zusein, anderseits an der 
Spitze der Legionen in dem empörten Lande zu stehen, mit einem 
Schlag gestürzt. Mauretanien wurde in Provinz verwandelt und er 
seines Heeres entkleidet (Lusius exarmatus) , in Folge davon auch 
enthauptet, noch ehe er nach Rom kam, On itinere occisus sc. ab 
Judaea), im ersten Jahr Adrian's, und zwar wahrscheinlich schon 
sehr bald nach seiner Entsetzung, noch 117, oder ganz zu derselben 
Zeit als die anderen Consularen hingerichtet wurden, im Anf. 118. 
Judäa war durch diesen Sturz des furchtbaren Drängers Cnebst zu- 
gehöriger Abberufung des Heeres) ebenso in Friedensstand gebracht 
als der übrige Orient durch ähnliches Nachgeben des neuen Kaisers. 

So spät auch Spartian's Zeit fallt, so hat er doch eine wichtige 
Quelle benutzen können, die Autobiographie Adrian's (c. 7). Nur 
ist einerseits das Apologetische darin im Auge zu behalten. An- 
derseits werden nur solche Begebenheiten in dieser Vita Adriani zu 
erwarten sein, welche in Adrian's Zeit selbst fielen. Spartian konnte 
das aus der Vita Trajani (oder aus Dio) Bekannte im Ganzen voi?- 
aussetzen. Er erzählt nun (Historiae Augustae scriptores sex. edw 
Bipont. 1787) vom Anfang Adrian's Folgendes (c. 6 — 7). 

Adeptus Imperium, ad priscom se statim morem institnit, et tenendae per 
orbem terramm paci operam intendit. Nam deficientibus his nationibos, quas 
Tnyanns subegerat (i. e. Parthis, Assyriis, Mesopotamiis, Armeniis, Dio c. 83) 
Mauri lacessebant, Sarmatae bellum inferebant, Britanni teneri sub Romana di- 
tione non poterant, Aegyptus seditionibus urgebatur, Lycia denique ae Palaei- 
Hna rebelles animos efferebant. Qnare omnia trans Eupbraten ao Tigrim rell- 
qnit, nach dem Beispiel des Cato, wie er sagte, der Macedonien frei gegeben, 
weil es nicht zu halten gewesen. Da Psamatosiris , welchen Trojan den Par- 
thern zum König gegeben (Dio c. 30), nichts bei den Parthem galt (nach Dio 
c. 33 veijagt war), so gab er ihm eine andere kleine Krone. Er bewies anfllng- 
lich gprosse Nachsicht, indem er drei angebliche Prätendenten seines Thrones, wie 
Babius Macer, Laberius Maximus und Frugi Crassus nicht verfolgt wissen 
woUte. Den Soldaten gab er ob auspicia regni doppelte Löhnung. Lusium 
Quieium, sublatis gentibus (int. gentilibus) Mauris, quos regebat, quia suspec- 
tus imperio fuerat, exarmavitj Marcio Turbone, Judaeis compressis, ad depri- 
mendum tumultum Mauretaniae destinato. ') Post hoc Antiochia digressu« 



1) Man hat an dem Text dieses Satzes allerlei ftndem woUen, Sublatis in 
elatis (empört), quos in quas. Doch erscheint Sublatis ganz richtig; und dai 
Letztere wird nach dem näher stehenden Mauris misslich. Es scheint die SteUe 
nur die Aenderung zu bedürfen, dass man gentilibus nicht blos veniteht, Bon- 
dim anoh liest: „die Mauren, seine Landsleute". 

Volkmar, EinL in dis Apokr. L ^4 
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est ad inspioiendas reliqaias Trigani, qnas Attianus , Plotina et Matidia defbrd- 
bant. Qidbus ezceptis et navi Romam dimissis, ipse Antiochiam regresaiu, 
praepositoque Syriae Catilio Severo per IHyricam Romam venit (c. 5). 

Hier Hess er vom Senat divinos honores Trajani decretiren. Den diesem 
gebührenden Trinmph schlug er für sich ans, fährte dagegen das Bild des Op- 
timus Augastofl curm triamphali auf. Den ihm bestimmten Titel eines pater 
patriae lehnte er vorerst ab. Das aurum coronarium erliess er Italien, mindert 
es in den Provinzen mit sorgfältiger Rucksicht anf die Lage des Aerar. 

Andito dein tnmnltu Sarmatarum et Roxolanorum , praemissis exercitibus 
Moesiam petiit. Marcium Turbonem, post Mauiitaniae praefecturam infolis 
ornatnm, Pannoniae Daciaeque ad tempus praefecit. Cum rege Roxolanorum, 
qui de imminutis stipendiis querebatur, cognito negotio pacem composuit (c. 6). 

Nigrini insidias, quas ille sacrificanti Adriane, conscio sibiLusio et multis 
alÜBt paraverat, cum eum etiam sucoessorem sibimet Hadrianus (1. Trajanus) 
destinasset, evasit. Quare Palma Terracinae, Celsus Bajis, Nigrinus Faven- 
tiae, Lunus in itinerej senatu jubente, invito Hadriano, ut ipse in vita sua di- 
elt, occisi sunt. 

Unde statim Hadrianus ad refellendam tristissimam de se opinionem, quod 
occidi passus esset uno tempore quatuor consulares, Romam venit , Dada Tur- 
boni credita, titnlo Aegyptiacae praefecturae , quo plus haberet anctoritatis, 
omato: et ad comprimendam de se famam, congiarium duplex praesens populo 
dedit, temis jam per singpilos aureis se absente divisis. Im Senat versicherte 
er heilig und theuer, ohne des Senats Willen werde er nie einen Senator stra- 
fen. Ad colligendam autem g^atiam nihil praetermittens, infinitam pecuniam, 
qnae fiaco debebatur, remisit, syngraphis in foro Divi Trajani, quo magis secu- 
ritas Omnibus roboraretur, incensis. (c. 7 med.). 

Dies sind die dem Spartian besonders denkwürdigen Ereignisse 
ans dem ersten Jahr der Kegierung Adrian's bis zum Anfang des 
zweiten (Aug. 117 bis Sept.-Oct. 118)* Denn die letzten beiden 
Munificenzen reichen schon (§. 12) in Trib. pot. II. Die Lage der 
Dinge war schwierig, nach aussen wie nach innen, a) Nach aussen 
waren alle Grenzen bedroht, die Nordgrenzen durch Sarmater und 
Britannier, in Africa rebellirten die Mauren des Lusius Quietus (der 
Anspruch auf Nachfolge hatte und durch Adrian beeinträchtigt war), 
im Mesopotamischen Osten hatte schon Trajan neuen Abfall erfah- 
ren (Xiph. c. 55), in Aegypten bestand noch der Aufruhr (durch 
die Juden, trotz Turbo's allmähligem Sieg, Eus. IV, 2) fort, und selbst 
innerhalb der Provinzen bezeugten zwei kleine Länder, Lycien ei- 
nerseits, Palästina anderseits rebellische Tollkühnheit (rebelles ani- 
mos efferebant). b) Nach innen war die Gefahr gleich gross. Es 
war zu bekannt, dass Adrian nur durch Plotina's Gunst und List 
zur Nachfolge gekommen war, während andere Consularen, wie Ni- 
grinus und der gewaltige (vop Trajan so hochgestellte) Quietus weit 
nähere Ansprüche darauf hatten. Es ward von einer Verschwörung 
der Unzufriedenen geredet, die sein Leben gefährdete. 

Diese Schwierigkeiten überwand Adrian ebenso klug ab «ler- 
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giscli. a) Die Eroberungs- Politik Trajan^s gab er völlig auf: was 
nicht zu halten war, gab er frei, so omnia trans Eufratem. Dage- 
gen liess er das unauf gebbare Aegypten durch Turbo erst völlig 
zur Ruhe bringen (Judaei ibi compressi). b) Dann hob' er die Haupt- . 
Gefahr im Innern wie die Unruhen in Mauretanien und Judäa zu- 
gleich. Quietus, der Fürst dieser Mauren (quos regebat, quorum regu- 
lus erat), war der Grund dieser Unruhe. Er selbst stand (wie aus 
der Vita Trajani oder Dio zu ersehen) mit proconsularischer Macht 
und im Glänze grösster Auszeichnung in Palästina, ohne doch die 
r^bellio hier völlig unterdrücken zu können. Da entsetzte ihn Adrian 
gleichzeitig seines Fürstenthums und seiner Machtstellung in Judäa 
(sublatis Mauris, quorum rex erat, exarmavit cum, sc. proconsolem 
Judaeae), indem er Mauretanien nunmehr als Provinz erklärte, und 
den zuverlässigen Turbo nach Unterwerfung der Juden Aeg3rptens 
dorthin mit der nöthigen Vollmacht und Macht entsendete. Dies 
geschah noch von Antiochien aus im ersten Anfang seiner Begierung 
(Anf. Sept.). Damit war das nächst Dringende erledigt, c) Nun 
sorgte er für Trajan's Bestattung, blieb aber noch in Antiochien, 
von Rom fern ; absens suchte er das Volk durch Munificenz günstig 
zu stimmen, temos aureos unter die römischen Bürger (vgl. c. 7) ver- 
theilen lassend (nach §. 12, f noch vor seinem II oons., noch il7)< 
Nun erst begab er sich nach Rom, aber die Gefahr durch die ver- 
muthliche Verschwörung so vieler Unzufriedenen liess ihn dort nicht 
lange säumen. Sobald die divini honores Trajani decretirt waren 
(möglicher Weise schon im Dec. 117), der Triumphwagen desselben 
geleitet, das Decret über das aurum coronarium gegeben, der Be- 
ginn des zweiten Consulates (1. Jan. 118) gefeiert (§. 12, g),' benutzte 
er die Kunde von der Bedrohung der Nordgrenze auch durch den 
Roxolaner, und eilte den vor ausgesendeten Heeren nach, nachdem 
er den Turbo, der nach Beschwichtigung der Unruhe auch in Mau- 
retanien zu besonderer Auszeichnung kam, dahin beschieden hatte. 
An der Donau war Nichts zu thun, als cognito negotio den Roxo- 
*liMier durch Geld abzufinden. — Er war so der Gefahr in Rom ent- 
gangen (evasit). Alsbald nach seinem Abgang wurden die Beschul- 
digten enthauptet, noch ehe sie nach Rom hatten kommen können, 
„Palma, Celsus, Nigrinus in der Nähe Rom's, Quietus noch in itinere,^ 
alle vier uno tempore (I a. Adriani), zwar formell auf Befehl des 
Senates, factisch nach Adrian's Winken, d) Nun war bis auf L7- 
cien und Britannien Alles geschlichtet, wenn noch die Volksgunst 
gewonnen, das Odium ob solcher Gewaltthat beschwichtigt war: es 
geschah durch zwei congiarien, welche er nach seiner alsbaldigen 
Rückkehr oder praesens gab, laut den Münzen ($. 12) das erste (h) 
noch tr. pot. I , noch vor Aug. 118, das zweite spätere (i) tr. pot II, 
d. h* wahmeheinlich bei Gelegenheit dieser ersten Throidreier selbst» 

5« 
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am 9* — 10. Aug. Dann folgte noch (§. 12 k) jene grossartige Verbren- 
nung der Schul - Urkunden für alle Fiscus-Schuldner in demselben Jahr. 

I. Auch hier hat erst die neue Quelle das an sich Unzweifel- 
hafte zu einem klaren Zusammenhang geführt. 

Von jeher ist man über das sublatis gentibus Mauris, quos regebat im Un- 
klaren gewesen. Von jeher bat man sich durch die Capitel-Abiheiluug bei Spar- 
tian und dessen Darstellungsweise täuschen lassen , um anzunehmen , Quietus 
sei erst „nach einigen Jahren" d. h. nach zwei Capiteln erst getödtet worden. 
Schon Eckhel (p. 498), wo er unter dem Titel Mauretanien Quietus* Ge- 
schicke zu erzählen unternahm, liess sich durch Xiphiliu^s xccKOxpi^ayxo und 
'jenes sublatis zu dem Schluss verleiten: (Quietus) Judaeos rebelles ad ob- 
sequium reduxit; ab Hadriano ad regendos Mauros translatus, örto ab bis tu- 
multu, cuius ipse, ut imperium in se transferret, auctor est creditus, imperatoris 
iussu exarmatus est, misso ad sedandos Mauros Marcio Turbone, denique (also Ij 
wer weiss wie spät) in itinere, sive senatus, sive ipsius Hadriani jussu oocisus L 
est. Auch Valesius und Sturz schlössen aus Spartian^s Ausdruck (ed. Dio VI, ' 
p. 640) : Lusins scheint seit dem Proconsulat über das aufständische Judäa ad 
regendos Mauros translatus. Dies ist offen unrichtig. Lusius Quietus war ja 
selbst ein Maure (Dio, nach Exe. Peyr. c. 32. Themist. or. 16). Er konnte also 
nicht ad regendos Mauros transferirt werden, wenn diese eben seinetwegen im 
Aufhihr begriffen waren. Bei jenem Besum^ ist auch die Zeit yergessen. Es 
war ja gleich im Anfange seiner Regierung (Aug. bis Sept 117), dass Adrian 
den Turbo ad sedandos Mauros abgesendet, und den Lusius gestürzt hat. End- 
lich war er Ma^ptov apx<*>v, und zwar der Fürst Mauretaniens der Art, dass dies 
nicht zum römischen Reich gehörte, sondern eines der selbtständigen Bundes* 
genossenländer war. Dio a. a. O. nennt es ausdrücklich mit dem römischen 
Reich verbündet, und ebenso ausdrücklich ist Themistin^s Angabe (s. u.). Quie- 
tus blieb ja auch als General Trajau^s dieser Fürst, wie noch jetzt so manche 
•ouTeräne reguli es sich zur Ehre rechnen, General in eines Kaisers Heer za 
sein. Als aber dies Fürstenthum anfing zu rebelliren, stürzte der Kaiser dieses 
selbst als solches, wie den Fürsten , wenn dieser auch in armis in Judäa stand. 
Auch über die Zeit von Lusius Hinrichtung ist man schwankend gewesen, 
indem man einerseits dieselbe (im c. 7 erzählt) von der exarmatio (c. 5) weit 
getrennt hielt, anderseits sich durch zweifelhafte oder falsche Münzen verleiten 
liess, die Rückkehr Adrian*s von der Donau, der nach Spartian jene Ermordung 
Torang^g, in spätere Jahre zu setzen. Casaubonus ad Sp. hat gleich Tille- 
mont (Hist. des Rom. II, p. 411) hierher Münzen mit Cos. III gezogen, die Yon 
einer Rückkehr nach Rom handeln, aber übersehen, dass Adrian bis zu Ende 
des Lebens Cos. HI geblieben und bei seinen Reisen wiederholt nach Rom zu- 
rückgekehrt ist, wie schon Sturz (p. 646) erinnerte. Munter liess den Lusius 
„nach ein paar Jahren" tödten (S. 31) von TlUemont und durch die Capitel- 
Abtheilung verleitet. Wenn nun Ewald (Gesch. Isr. VII, S. 368) ihn gleich- 
falls „nach ein paar Jahren" nur vager „ein elendes Ende nehmen lässf, so ist 
das die neueste Propagation der Berechnung nach „ein paar Capiteln*'. Schon 
Sturz (a. a. O.) sah das ganz Richtige, dass die erste Rückkehr Adrian's Cos. II 
falle, ergo facta est caedes vel anni praecedentis 870 (117 u. Z.) fine, vel 
etiam initio anni 871, was ganz mit Dio^s Angabe Iv dcp^^ t^^ ^YE(xov{ai( stimme. 
Was ich aus Judith und dem Zusammenhang bei Dio und Spartian f chloss 
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(Rhein. Mob. S. 510, f. Ztschr. f. Alt-W. S. 512) „Ende 117 oder Anfang 118^ 
hut also, vereinzelt zwar, doch seinen Vorgänger. 

Es bedarf nur einigen Ueberblickes über den Text Spartian^ 
um es als Täuschung äusserlichster Art zu erkennen, wenn man 
die exarmatio von der oecisio weit trennen will. Dieser hat prag- 
matisch erzählt. Er hat die während der Abwesenheit Adrian's vor- 
gekommene Enthauptung aller vier Consularen auch in Mitte der 
Dinge erzählen wollen, und desshalb die Ernennung des Turbo zum 
Statt- und Wachhalter über die Donau-Provinzen zweimal angege- 
ben. Sobald diese Parenthese und die Capitel- Abtheilung gewür- 
digt ist, fallt jeder Schein von längerem Aufenthalt. 

Adrian konnte schon im Nov. 117 nach Rom kommen. Bis 
Anfang September war der Orient in Friede gebracht, der Haupt- 
feind gestürzt, den Mauren der Zügel aufgesetzt. Länger als einen 
Monat konnte er die Leiche Trajan*s in Selinus kaum stehen lassen. 
Nach diesem Geleit reisete er alsbald nach Rom, Allem zufolge 
Oct.-Nov., wenn auch Eckhel die Anwesenheit in Rom seiner Jah- 
res- Abtheilung gemäss erst vom folgenden rubricirte, da sie in die- 
sem erst numismatisch erwähnt ist. Die procuratio der divini hono- 
res patris konnte also schon im Decemher 117 Statt haben, nebst 
dem Triumph, und nach der Feier seines zweiten Consulates 
(i. Jan. 118) konnte er alsbald nach der Nordgrenze abgehen, um 
so der Nachstellung zu entweichen. Schon im Januar also konnten die 
vier Consularen getödtet, er M^i-Juni in Rom zurück sein. Denn 
Nichts liegt zwischen jenem Abgang und dieser Rückkehr, als dass 
cognito negotio der Roxolaner, wirklich in einfachster Weise, mit 
einiger Münze befriedigt und Turbo dagelassen wurde (c. 6. 7.)* 
Anderseits versteht man das duplex congiariuro, welches Adrian seit 
seiner Rückkehr von dieser Reise des Friedehaltens ^ad comprimen- 
dam de se famam^ gegeben hat, nur so recht, wenn das zweite bei 
der Feier seines Regierungsantrittes Pot. trib. II (9. — 10. Aug. 118) 
gegeben wurde, das erste schon einige Zeit vorangegangen war> 
zur Feier seiner Rückkehr (Mai — Juni 118)* 

Ist Quietus, wie Spartian es darstellt, mit den vier Ck)nsularen 
nicht blos uno tempore Ca* I Adriani), sondern auch eodem tempore 
oder mense enthauptet worden , so spricht nicht blos Nichts dage- 
gen, sondern Alles dafür, dass dies Jan. — Febr. 118, oder kurz vor 
den jüdischen Siegesfesttagen im Adar 118 geschehen ist. Da lag 
der Dränger sppipLfJLivo^ vexpö^ xal ri ydzfxkri auTOu iffy^^yiro octp* aOroO 
(Jud. XIV, 15), und wer hat dies volle Strafgericht über den Frev- 
ler herbeigeführt? Das hatte Judaa gethan, nachdem sie in der 
Festigkeit ihrer Treue ihn einmal gestürzt hatte. 



i 
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Lipsius hat eingesehen , wenn Lusins Quietus znr Unterdrückung des nn- 
gebrochenen Aufstandes in Jadfta abgeschickt, dort aber trotz aller Machtint- 
wicklung doch nicht vollends Sieger, sondern unversehens in (und von) Jud2ia 
gestürzt, und ihm ehensobald wenn auch in itinere, doch von Judäa her das 
Haupt abgeschlagen wurde: so ist das Buch Judith wirklich nur die poetische 
DariBtellung dieses Sieges von Judäa über Quietus (a. a. O. S. 84). Er hat sich da- 
•her bemüht, auch diesen Theil der Geschichte umzustürzen, oder 1) den Tod 
des Quietus mehrere Jahre hinaus zuschieben, bis 121 u. Z., und 2) das in iti- 
nere auf jeden möglichen andern Ausgangspunct, etwa Mauretanien , nur nicht 
Judäa zu beziehen. — 1) Zu dem ersten Zweck wird zunächst Das, was die Frü- 
hem harmloser verleitet, die Trennung der occisio (c. 7) von der exarmatio, 
(c. 5), bei Spartian nunmehr mit allem Eifer verfolgt. Es entsteht so aus der 
Beise des Friedenstifters in die obern Donau -Länder ein völliger Sarmater- 
JHiieg*^ von grösster Wichtigkeit, nämlich sein sollend von möglichst langer 
Dauer, bei Lipsius in der That nicht blos vonc.5 — 7, sonderii von S. 111 — 114. 
Wodurch aber? Durch immer Wiederholen ganz Desselben, aber unter fort- 
gesetzten , Jetzt erst*% „wer weiss wie lange^S „dann erst", und nun „erst'', so 
dass eins oder zwei oder mehr Jahre nöthig scheinen. Hiemach geht ihm 
mein einfaches „Anfang 118^' natürlich völlig über den Horizont, aber blos 
weil er, wie Jeder finden kann (a. a. O.), in einer wahren Fallstafiade begriffen 
ist, so dass ihm vor lauter Eifer und Dnpliciren endlich auch fünf Verschwome 
imB der Erde wachsen, d. h. mindestens Ein Ersonnener. Aber selbst über 
Eingreifendes wird er zu direct falschem Bericht verleitet. Die Inschriften 
sollen helfen, den „mösischen Krieg'' mindestens bis 119 — 121 u. Z. auszu- 
dehnen. 

a) Nach einer Inschrift, die Clinton erwähnt (Fast. Rom. II, 18), hätte Adrian 
im zweiten Jahre trib. pot., im zweiten* Gonsulate (Aug. — Dec. 118) eine Colo- 

. nie nach Dacien geführt (S. 113). Es ist die bekannte Siebenbürgische In- 
schrift von der colonia Sarmiz, die von Adrian Cos. II Tr. pot. IL Pater Patriae 
deducirt sein soll. Was sagt Clinton darüber? Die Inschrift sei verdächtig (vgl. 
auch y. I, p. 101). Und was Eckhel? Sie ist falsch, da der Fat. Patr. ofüciell 
in marmoribus, quibus historia niti possit, erst weit später vorkommt (vgl. §. 12), 
und schon die ganz ähnliche Inschrift (bei Orelli II, 806) mit dem Britanniens 
-Adrianus die Augen öffnen dürfte. Ohnehin konnte auch absente Caesare 
doch jussu Caesaris, eine Colonie deducirt werden. 

b) Aber „der Feldzug Adrianus in die obern Donau -Länder werde von 
Eckhel in's Jahr 119 gesetzt" (S. 113). Hier hört jedes Verständniss auf. Denn 
Eckhel kennt mit allen verständigen Historikern (wie schon Eutrop) gar kei- 
nen andern Krieg Adrianus als gegen Barcocheba, keinen Sarmatischen. lieber 
seine Reise an die Donau giebt Eckhel durch die aufgezählten Münzen (§. 12) 
ausdrücklich an, dass Adrian schon Pot. Trib. I wieder „praesens" zu Rom war.*) 

Wenn Lipsius sich endlich c) auf Euseb. Chronik bezieht, wo der Krieg 
«gegen die Barmaten in*s Jahr 121 gesetzt ist, so zeigt er nur wieder den Eifer, 
and wie blind der macht. Als wenn nicht dieses wie jedes Chronicon blos be- 
strebt wäre, für jedes Jahr möglichst ein factum zu haben, ohnehin bei diesem 
Herausgreifen in directesten Widerspruch gegen die eig^e Quelle (Spartian). 
Was könnte auch ein Chronist gegen die Denkmäler der Zeit selbst? 



1) Wodurch dies direote Falsum hei^b^igeführt ist, verstehe ich noch nicht. 
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2) Gegen die Auffassung des Anfangs von Spartian^s Bericht (S. 90) hat Lip- 
akis gleich seltsame Einrede. Die Worte „Lycia ac Palaestina rebelles animos 
efferebant*' bedeuteten gar nicht, dass Lycien und Palästina „im Aufruhr l|e- 
griffeik*^ oder gar „noch im Aufruhr" waren (wie ich Theol. Jahrb. S. 466 aiu 
Die schloss) y sondern „sie zeigten aufrührerische Gesinnungen'^ Wie können 
■ich aber rebelles animi für Römer anders als durch die That bezeugen ? ,,Uiid 
angenommen, heisst es weiter, diesen Gesinnungen wäf e bald genug die aufrüh- 
rerische That gefolgt (oder sie von Anfang an damit begleitet gewesen), so ist ja 
L die Rede von der ersten Regierungszeit Adrirn^s. Der Tod des gefärchtet^ 
l Trajan könnte ja möglicherweise das Signal zu dem längst vorbereiteten, änrch 
I des Kaisers Legionen aber vorerst noch niedergehaltenen Aufstand gegeben 
haben''. Und dies „möglicherweis", die blosse Frage, dieser Widersinn zu^leioh 
M ist wiederum im Stande, auch Spartian^s Zeugniss von Aufstand in Judäa, 4^ 
■ bis Adrian forfdauerte und erst von ihm beschwichtigt wurde, (S. 96) „aom 
-: allerwenigsten völlig schwankend zu machen", weiterhin aber (S. 97 ff.) zum 
i vollen Wegfall zu bringen, ohne ein weiteres Wort nöthig zuhaben! Danach 
■, folgt consequent (S. 111) die weitere Frage „wo Etwas davon stehe, dtms Quie- 
i ins aus Palästina abgerufen sei?" In der Vita des Kaisers, der ihn in Pa- 
j lästina eingesetzt hat, in Dio's Bericht über Trajan, den Spartian selbstyer- 
f ständlich auch hierbei voraussetzen konnte und voraussetzt. — Die ganze Fnige 
beruht nur auf dem Tcpcoxov tLsuSo^ von Lipsius , zu meinen , Dio^s Bericht über 
die Entsendung des Quietus nach Judäa in blosse Fabelei aus seines Epitoma- 
ton Worten aufgelöst zu haben. Das ist der einzige Grund dieses neuen ({«udpf. 
Freilich, wenn die schliessliche Absendung eines Consularen nach dem Mutter- 
land des ganzen jüdischen Aufstandes gar nicht vorhanden wäre, wie in den 
WüAsAen und endlich auch Gedanken von Lipsius, dann könnte man noch 
fragen, ob die Unruhen in Judäa (efferebat animos rebelles) in Adrian^s Anfang 
erst aus Trajan^s Abgang zu erklären seien. So lange aber Dio besteht, hat 
die Frage gar keinen Sinn. Doch selbst für sich ist jener Ausdruck unzwei- 
deutig. Er steht ja völlig parallel mit den andern Ausdrücken, welche nnr .rhe- 
torische Abwechslung bieten sollen: defioere, lacessere, bellum inferre, sedi- 
tione urgeri. D. h. Alles: im Aufstand begriffen sein. Von Lyoia ac Pa- 
laestina heisst es nun treffend „efferebant animos", um die animi oder dieSü'hn- 
heit zu bezeichnen, mit der so kleine Länder inmitten der ganzen ^römisoken 
Macht gegen diese sich zu erheben, oder in solchem Abfall zu verharren wag- 
ten. Soll man nun noch ein Wort verlieren über „die Legionen Trajan^s , die 
den Aufruhr bis dahin verhindert hatten*'? Für Lipsius existiren ja keine, 
seitdem Quietus Legionen gestrichen worden, und ein friedlicher procurator iih 
Lande belassen ist. Sobald aber Quietus cum imperio et exercitu proconsulari, 
d. h. Dio selbst wieder eingesetzt ist, dann bleibt es auch bei vorangegangener 
Theilnahme Judäa's an der jüdischen Empörung, wie ja Lipsius (S. 89) sohliess- 
lieh so unabwendbar gefunden hat , dass nur desshalb zum Messer g^qgen den 
Bericht der beiden Epitomatoren gegriffen wurde. So zerstäubt dieses igfaiise 
Widerleg^ngs- Gespinst, das weniger von historischem Suchen «nsgpogangen, 
am wenigsten von einiger Uebersicht begleitet ist. 

Frag^ man nun Lipsius, was eigentlich aus Lusius nach seinen Thaten in 
Mesopotamien geworden ist, so fehlt zunächst alle Antwort. Sohliesslioh -aber 
ist die Meinung, Dio's Bericht völlig beseitigt zu haben, so erstarkt, dass 
(8. 112) einfach ausgesprochen wird, „Quietus sei Turbo^s Vorgänger in der 
Präfectar Mauretaniens". Das hatte für Bckhel n. A. noch einen Sinn, indem 
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sie annahmen , nach Beendigung des Aufstands in Jud&a (xaTET:p^t|»avTo Xiph. 
o. 32 m.) sei er ad regendos Manros transferirt worden. (S. 68.) Aber Lipsitu 
wollte gerade jenen Aufstand beseitigen, und musste dazu das ganze Proconsu- 
lat des Quietus über Judäa aufheben. So wäre denn Quietus, weil er sich 
in Mesopotamien so ausgezeichnet hatte, schon vonTrajan als Proconsul über 
Mauretanien eingesetzt. Es scheint, dass Lipsius selbst das Abenteuerliche 
gefühlt hat, so die Geschichte umstürzen zu wollen, blos um der Judith-Erklä- 
rung zu entgehen. Und doch ist er factisch dazu fortgeschritten, in immer 
steigender Selbstyergessenheit. Denn Lusius war ja Maüpcov ap^cov , der Fürst 
Mauretaniens , ein Bundes-Fürst (9ii(XfAax,o() Roms : wie kann er als Proconsul 
über sein eigenes Land gesetzt werden? Die Entsendung des Lusius nach 
Mauretanien wäre dann am wenigsten Belohnung für geleistete Dienste ge- 
wesen, sondern die verhöhnendste Versetzung in Ruhestand. Um den Gedanken 
also durchzufahren, muss Lipsius noch Mehr von Dio^s u. Eus. Bericht streichen : 
Quietus hat sich nicht ausgezeichnet, er wurde nicht als Proconsul mit der 
schwierigen provincia betraut, wenn auch leider Spartian ihn gleichfalls als 
oonsularis bezeichnet (c. 7.). Die Verstümmlung, welche Lipsius am Schlüsse 
des Hauptberiohts begonnen, hat sich immer weiter erstreckt, um endlich den- 
selben ganz aufheben, aber auch Alles, was wir sonst von dem merkwürdigen 
Mann wissen. 

Quietus muss um «Ue Grösse gebracht werden, sonst bleibt er 
der gewaltige Legat des neuen Nebukadnezar gegen die aufständi- 
sche Judäa, der trotz seiner Grösse mittels Adrians zwar, aber doch 
wirklich von ihr gestürzt ward: er bleibt sonst der Olofernei^in dem 
Buche von ihrem Sieg. 

II. Sieht man von dem apologetischen Interesse ab, von wel- 
chem Adrian in seiner Vita geleitet war, so wird es überwiegend 
wahrscheinlich, dass Quietus alsbald nach seinem Sturz in Judäa 
getödtet ist, mit den übrigen Prätendenten nur im Allgemeinen 
gleichzeitig. 

Spartian hat (nach jener Vita) den Nigrinus beschuldigt, dem Adrian bei 
einem bevorstehenden Opferfest nach dem Leben gestanden zu haben conscio 
'Lusio. In diesem Zusammenhang lässt er den Lusius mit den Andern auch 
eod6m tempore getödtet werden. Dio Cassius (69, 2. s. §. 14} erklärt dagegen 
aufs bestimmteste, nur Palmas und Celsus haben Nachstellungen bereitet, 
Nigrinus und Lusius dagegen seien mit Unrecht beschuldigt worden , und nur 
tfloc {uyiikoL $uv%svot getödtet, auf Adrian's Anstiften , officiell auf Befehl des 
Senats. 

Dio sagt hier nur noch bestimmter, was er gleich bei dem Judenkrieg 
(68, 82) vorgemerkt hatte : darüber (l( a)v), dass Quietus von Trajan so hochge- 
steUt war, um mit dem noch übrigen, schwierigsten Theile der jüdischen Em- 
pörung betraut zu werden, dai*über vorzüglich (h Toiixcov tcou xa\ xa (xoXiata) 
ward man so eifersüchtig und schritt endlich zur Hinrichtung: alle andern 
Anklagen, die man hinterher erhob, waren leerer Schein. Im Fol- 
genden (69, 2) hat Dio diese Vorbemerkung nur noch näher erläutert. 
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Hiernach kann die Angabe, Lusins liabe gegen Adrian „mit Nigrinos eon- 
cpirirt*' keinerlei Anspruch auf Glaubwürdigkeit machen, und nur Lipsius iat 
im Widerspruch mit sich, wenn er einmal (S. 113) das sich Verschwören des 
' Liuinf mit cur Hülfe zieht, um dessen Tod möglichst lang aufzuhalten, das an« 
• iw rcmal (S. 114) einsieht, dass Dio hierbei sehr gut unterrichtet war. Unzwei- 
ftlhaft ist auch Dio hier der Unbefangenere, als Adrian selbst, der seine Vita 
mit dazu schrieb, um jene Ermordung im Lichte gerechter Strafe erscheinen zu 
liSBen. Ist dies bOj hat Spartian nur von dem falschen Zeug^iss der eignen 
L-;yita (oder Apologia) Adriani aus den Quietus verdächtigt oder zu den „Mitrar- 
fc.sehwomen des Nigrinus" gezählt, und danach auch dessen Tod an gleicher 
»'((teile mit den andern erzählt: welchen Halt giebt es dann noch dagegen, dass 
^'Lasios unabhängig Ton den etwaigen Machinationen der andern Prätendenten 
fc aus dem Weg geräumt war, zwar eodem, aber doch nicht uno eodemque Jussu 
hl lenatus? Wer bürgt also dafür, dass Quietus nicht schon Sept.— Dec. 117 you 
i diesem Enthauptungsbefehl des Senators getroffen worden ist? Auch so wäre 
^<er Blutbefehl gegen den gefährlichsten Nebenbuhler ebenso sehr Adriane (Ro- 
' aute etiam tum) absente als eodem anno (Adriani primo) erfolgt 
( Je mehr Dunkel auf der Adoption Aflrian's lag, je allgemeiner die von Dio 

>5llig getheilte (69, 1) Annahme war, sie sei blos durch Plotina^s Intrigue er* 
folgt, je höher durch Trajan selbst Lusius ausgezeichnet war, nach dem Glau- 
ben Vieler (selbst bis zu Themistius Zeiten hin) von ihm adoptirt, so sehr 
WirkDch h SsiJTEpo; pieToc a^Tov tbv TcavToxpaTopa , wie Judith II, 3 sagt, um so 
begreiflicher ist es, dass Adrian seinen Thron und die Ruhe des Reichs von 
•einer Seite am meisten und dringendsten bedroht fürchtete, desshalb ge- 
lten ihn tödtliche Eifersucht hegte (£^6övY)asv xa\ l(x{arY)9sv), ihn daher sobald als 
möglich jeder Macht entkleidete (Spart, c. 5. exarmavit) und von vornherein 
durch Alles, direct wohl schon von Antiochia her durch Vertraute anheimgab, 
ihn vor Allen ohne Verzug aus dem Weg zu räumen, noch ehe er in Rom 
neuen Boden gewinnen konnte. 

Im Sturze von seinem Imperium über Judäa lag im 
Grund auoh der Blutbefehl, mag er auch erst ausgeführt sein 
jubente senatu, so doch jedenfalls, noch ehe er Rom erreichte (in 
itinere), und ebenso unwidersprechlich von Judäa her, nach jeder 
Rücksicht. 

Die Möglichkeit bleibt, dass Judäa das Haupt ihres letzten Tod- 
feindes nicht lange vor den Siegesfesten im Adar, erst Jan. — Febr. 
118 fallen sah. Aber das überwiegend Wahrscheinliche ist, dass 
Pio*8 Schlusswort in seinem Hauptbericht über Judäa und Quietus 
unter Trajan y^ix. t91^ lou^aia; [faXiara if ov&66y)^ auch der Zeit nach 
das Zutreffendste enthalten : alsbald nach seinem Sturz durch 
ihre feste Treue. 

Der eifrige Widerspruch von Ldpsius hat auch hier nur die Gewissheit er- 
höht von Dem, was schon der erste Ueberblick der Dinge fand „g^gen Ende 
117 oder im Anfang 118*^ Er beruht aber auch am Ende nur darauf, dass er 
jene Worte von Dio, welche gerade das Thema zum Buche Judith enthalten, 
wie die Erklärung des Vorausgehenden und des Nachfolgenden, abgeschnitten, 
so den Hauptbericht am Ende völlig ruinirt hat, und von da aus immer wirrer 
geworden ist 
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§. 16. 
Die tMgvtL rOmlscli-griecliisclieA Fragmente. 

I. Den Vorzug vor allen Historikern der trajanischen Zeil 
dient Der, welcher unmittelbar nachher geschrieben hat, Arriaii 
seinem Werke IlapOixa, unter Adrian. Nur ist uns dasselbe ( 
wenige Fragmente erhalten, theils bei Suidas C^owohl unmitU 
m\a durch Agathias und durch Procopius aus Justinian's Zeit), I 
Imi Joh. Halala. In beiden zeigt er sich noch genauer unterri« 
fds Dio, der keine Kenntniss von diesem Geschichtsbuch zu 1 
scheint, sofern nicht Xiphilin übermässig abgekürzt hat. 

1. Suidas (Gr. et Lat. ed. G. Bernhardy. 1853. Vol. I) p. 1124: T 
*Apptavb{ h/ IlttpOtxol^* TCEp\ üapOopiaaipou 8k oO/) ^A^tSapou sTvat, aXXoc tj^ i 
YVb>9iv. Sti Itu^e t^^ d^xY)( (Amanns in Parthicis : Qnod autem attinet ai 
thamasinun, hanc non esse Ascidari, sed suam ipsius senteDtiam. ille 
GOin pnmuB pactis non steterit, debitas eum poenas luisse.) p. 1125: ] 
IMCj^etv] ^Appiavö; *£? rn) Xo;pö«2( YV(09tuiax,7i<7a; 67co8Ü9ETat xoX^ Ix Pa)p.aui>v 9 
£Eto;i(i£VO( (Poenitentia duci : Arrianus : Si forte Chosroes agnita viriam m 
imbecUlitate jastis Romanomm postulatis cedere Teilet.) p. 303: 'A^i^l 
*Apptavö(* ^A(t8^v)v $k ^Tt apyetv ^^ ^Ap(jLSv{a;, oS (xot SoxeI tboil cre ocjx^iXoyq 
.rianus: Quin autem Axidarem Armeniae praeesse oporteat, non debes 
quidem sententia dubitare). p. 412 f.: l7cixXv)pLa] ^Ayadia;* 6 Sk II&xopo^ 
^uafcov ßaatXsü^ xa\ aXXa tivoc l7C(xX7)(xaxa indtfepz Tpatbcvcu ßaaiXsu — Ktä 
xtftv lnUXri[ui imnoir^zo xaxa P(o(xa(cov , oit Sö^av evtb; X ' ^(xEpcov [iT^S^pa n 
SuYxefpieva IntieXeiv , ot Se oO xaTa to 6E;;ci(76kv imxtiy(l(sou(siv. (Agathias : P; 
antem Parthorum rex praeter alia crimina Trajano imperatorl objiciebat. 
speciose Romanis crimini dabat, quod, cum inter ipsos convenisset, ui 
triginta dies ab nentra parte praeter pacta quidqnam gereretur , ipsi 
▼iolatis induciis munitiones exstruerent. Bernhardy bemerkt hierzu p 
de bis controversiiS) quas Arrianus coplose tradidit, aliunde non conati 
p. 546 f.: oTC^paTov] Xo(pÖ7}( t^v ajc^patov xocXou[i^V7]v 8?pi{v7)v Xa(x;cpcits 
XujEV. (Chosroes vero pacem, quae aetema vocabatur, manifeste violabat 
iiardy: haec sunt verba Procopii de hello Persico II, 5. Sturz ed. Dio VI.] 
meminerat Chosrois Arrianus in Parthicis apud Suidam in aTcsfpaatov i. e. ocni 

Aus diesen Bruchstücken ergiebt sich, dass Trajan schoi 
dem 114 u. Z. begonnenen Feldzug Streitigkeit mit den Ars« 
hatte; ein Vertrag und ein Bundesbruch war irgend wie vorai 
gangen, ehe Trajan den Krieg begann. Diese war schon i 
Zeit vorher begründet, ehe er angehoben wurde. 

Was bisher versteckt geblieben ist, erscheint doch nicht ohn 
Bedeutung fUr das Verständniss der ganzen Geschichte in Tr 
letzter Zeit. Im Besondern ist wohl 114 der Anfang der K 
fiihrung, nicht der des Krieg-Zustandes. 
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2. Einen ToIIständigeni Auszog giebt Malalas aus demscdbi^n 
iirianns. 

Joh. Malalas, Chronogr. ed. H. Hody (Oxonii. 1691) XI, p. S57: £a^ 
IjXOev «Ko 'AvTtoxe^a? t^? [xrf&Xi)?, 7C(5Xsji.ov xaxa Uspacov xtvijva; 6 «öto? TpaVflwöf 
i& f^txvjvev aOTob; xa-ra xp&TO( , tü) Tpöicc^) xot^Tq). Ma6b>v 2t( $ta^OovÜTa( T<j> 2«- 
npouxiü>6TS(0(aGTou e^^8eX9o$nap6e(i.a9naxT)$, izi^^ct^ 9cpb$ aOtbv, ÖTCEVÖOeuacv oG- 
)V TpaVavb? ßaaiXeü?, TafajjLsvo^ 8oÖvai auTtji ttjv ßaaiXeiav üepacov, lav vufJLfJiaxiivT) 
iTcj^' xa\ £7covo6eu6e\$ ^Oe 7cpb$ aOtbv vuxxö;- xa\ Xaßa>v a^Tov €?( tb T$ioy aOxou 
^oc (AfiTa Tou tcXtJOou; aOTou, 6 aOib; OEiöxaxo; Tpatdvb; &p{xy]a£ xaxa xou SavaxpouxC^u, 
X9tXe(t>$ IlEpabJv* xa\ 7C oXXcov üepacov tcevövxcov ouveXaßgxo xbv Savaxpoüxtov, ßamX^a 
Sfocov, ^eüyovxa xa\ e^öveu^ev auxöv. Kai ^TCotTjcrsv avx* auxou ßoiaiX^a xol; 
coXst^Ostai xa\ 7cpoans90uaiv aOxüj Il^paat; 6 a^xb; Tpaiixvb; xaxa xa; auvx^^it; 3v6- 
ax( napOE{xaanaxr|V, 6ibv ^OaSpöou, nachdem er dem Senat zu Rom geschrieben 
Atte, „ein so grosses, endloses Land das unendlich weit Yon Rom entfernt ist, 
tonen wir nicht verwalten: vielmehr geben wir ihnen einen König, der d^m 
^mischen Reich unterthänig sei/' Und der Senat antwortete von Rom, er 
löge Alles thun , wie er woUej er würde schon wissen , was dem Römerreich 
ätze. Ka\ Eßaa{Xsu9£ üspacov 6 IIoip6£(xaan^xv]C. Tbv tl nöXspiov xa\ x^v xaxa Hsp- 
SSv v{xif}v xou OEtox^xou Tpatavou h ao^coxaxo; ^Apstavb^ [^Appiavö;] h xpovö'fpa^oc 
;^xo taxopTjaaf xa\ <JMyypOL^a\i.iwoi axpißto^. 

Es giebt keinen andern Areianos oder Arrianos, der über dän 
Artherkrieg Trajan's geschrieben habe, als den Verfasser der Aor- 
lica, den Zeitgenossen Trajan*s und Adrian's. Hiernach wird ober 
en Kern der erzählten Sache, die Schlacht Trajan's gegen einen 
Lfsaciden CJud. II, 14 f.) kaum Zweifel obwalten können^ hat auch 
er Epitomator zusammengezogen und Xiphilin oder Dio noch to 
ieles übergangen. Das von Dio Abweichende scheint lediglich 
em Epitomator anzugehören, bis auf die Namen, die auch sonst 
erwechselt oder noch sonst zu erklaren sind. 

Ganz bestätigend erzählt 1) auch Dio nachXiph. c. 26voni[i!.fuXioi 
?6Xe(JW)i tS; töv flapöwv ^uvdc[iLe(i)(, rdre 2ti araatadouar,?. 2) Auch 
iaeh Xipb. c. 30 wurde ein Part-Amaspates als Parther-König 
^urch Trajan eingesetzt, der also mit ihm von Anfang an in Ein- 
-erständniss gelebt haben kann. Wohl nur der Epitomator hat die 
fieiden Dinge, die Niederlage des Einen aus dem ersten Jahre und 
lie Erhebung des Andern, die im zweiten Jahre erfolgte, so eng 
Qsammengefasst. 3) Eutrop spricht (s. u.) ebenfalls von einem Ar- 
aciden, der im ersten Feldzuge dieses Partherkrieges gefallen aei 
PaVthamasiride occiso^. Hinsichtlich des Namens besteht die her- 
j^mmliche Verwechslung. 4) Trajan ist in diesem Feldzuge drei- 
Aal (YII. VIII. IX) als imperator ausgerufen, das erstemal, nach« 
lern er einen Arsaeiden in Armenien durch blosses Erscheinen über- 
mnden hatte (Exe. Urs. c. 19» Edchel p. 4S7). Die beiden am^am 
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Ansnifangen werden sich auf die Einnahme der beiden letzten V» In 
ten des Parther^s, Nisibis und Batnae beziehen (Xiph. c. 23)) ihqiK 
die höhere Bedeutung der letztem (§. i30t die für sich doch viel un 
tiger war, erklärt sich völlig, wenn der Arsacide sich nach 
Fall von Nisibis dem Römer gestellt, über Batnae schliesslidi 
offene Schlacht gewagt hat, durch die das Leben er verlieren so! 

' Das Abweichendste ist der Name SavaTpotSxto;, der hier and in einem« 
ten Fragment bei Job. Mal. (s. u.) vortritt. Auch Soidas (II, 2 p. 677) h 
einen SavaTpoi^xr); (i. e. Tpoüxt(), als König von Armenien, in irgend einer 
Dies hindert aber nicht, den Namen als Beinamen oder Titel zn fassen, wi 
das andere Fragment direct Anleitung giebt. Topxt; beisst icepvtori so Tid 
pa9tX£(^{ (p. 351) : ein san-torkis oder -trokis ist also „Mit-König", oder bezei 
demjenigen Thronfolger, der „Mit-Regent^^ ist. Daher wird sich auch der Yonj 
rftthselhaft gewesene pi^C33D ^ der jüd. Aufzählung der Seleuciden erklftren, 
sehen ßeleucos und Antiocbus (Seder OlamRabba, ed. Genebrardus, Basileae iSlif^ 
p. 122 f.). Ist dies so, dann begreift man di^ Geschichte dieses Partherkii 
um so mehr. Pacorus, der Parther -König seit Domitian, hatte sah! 
Söhne (cf. Joseph. Antiqu XX, 3. 4, Clinton Fasti Romani 11, 248); 
sollten alle einen Theil des Gebietes beherrschen. Der Eine wurde unter 
Namen OsdroSs (Cosini, Cyrus) der Oberherrscher yon Parthien and sa 
seine Partei auch sonst (in Armenien vorab) herrschend zu machen , w&h: 
die andere Partei sich auf Rom stützte. Der yon OsdroSs bestimmte ThfOkl 
folger oder San-trokis , das Haupt der herrschenden antirömischen Partei, 
Trigan nach dem Falle der Uaupt-Yeste, Nisibis, schlagfertig entgegen, 
dessen Fall blieb Chosroös immer noch der Ober-König; aber, überall 
gen oder verjagt, konnte er es nicht hindern, dass Trajan (Dio c. 30) das Hi 
der Gegenpartei, den Parthamaspat, der längst mit ihm conspirirt hatte 
König einsetzte. Nachdem derselbe vertrieben war (Spart, c 5) war Oi 
wieder der ßaviXeb; Ipi^üXioc (Dio c. 33) und blieb es bis in die erste Zeit 
an*B (Spart, c. 12.), gleichviel wie niyimehr der Thronfolger oder Sana 
hiess. So scheint die merkwürdige neue Kunde ebenso sich zu erklärend 
das sonst Bekannte. 

Kaum zu bestreiten ist in jedem Falle die Schlacht zwischen Trajn 
und einem Arsaciden, der zur Flucht gebracht wurde und so umkiil 

IL Sextus Aurelius Victor, in Julian*s und Valen's Zeit, hat ^ 
geachtet der möglichst kurzen Epitome der Kaisergeschichte ein, i|f 
mischer Seits sonst nicht erwähntes Moment dieses Kriegs bewahrt 

De Caesaribus (ed. Amtzen. Amstelodami 1733) c 13: Traiano aegre dir 
rior domi, sen militiae reperietur. Er drang zuerst jenseit der Donau Tor, te 
den zur Provinz machend: simul adortum solis cunctae gentes, qnae iaM 
Indnm et Euphratem amnes inclytos sunt, concnssae hello, atque impeift 
o beides Persarumregi, nomine Cosdroi, et interea iterconditum per feras gi^ 

«OB • . • 

Die Geissein, die Trajan vom Partherkönig fordert, hat d» 
selbe nach jüdischer Kunde (Sibyll. V, 441) auch gegeben. Di 
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Wann ist nicht überliefert; am nächsten liegt es, nach der Ein-' 
nähme von Ctesiphon oder Seleucia. Da stand ein weiteres Vor« 
dringen Trajan's in das Innere des Reiches bevor, das durch Geis- 
sein abgewehrt werden sollte. Trajan hat auch seitdem nur noch 
Mesopotamien bis zum Meere hin besetzen wollen, und besetzt. 

Frankens Angabe, nach Batua*s Fall seien die Geissein vom Parther gege- 
ben , hatte durch den Schein von Qnellenmässigkeit etwas Imponirendes. Ich 
nahm es auf Glauben von Franke an, unter Verweisung auf ihn, nur mit der 
Bestätigung y die ich selbst aus Sib. V beibringen konnte. Als blosse Yermu- 
thnng aber bat jene Angabe keinen Halt. Waren schon Ende 115 Geisseln 
gegeben, so hat die sofort 116 folgende Fortsetzung des Kriegs bis in das In- 
nerste des Partherreiches, wie nach Assyrien kaum einen Sinn. Dagegen ist die 
Thatsache, welche Aur. Victor gleichsam als die Krone des Sieges über den 
Osdroes heraushebt, völlig bezeichnend für den Erfolg, durch welchen Trojan 
die Bestätigung seines Parthicns erreicht hat. Lipsius,der das von mir Citirte 
seltsam überging, den Aurelius Victor aber nicht kannte, hat dadurch den 
Muth zu der spöttischen Frage erhalten, ob die Nachricht vielleicht aus dem 
Urtexte Dio^s stamme. Sobald er noch einige Fortschritte im historischen 
j Suchen macht, wird er sich die Frage vielleicht selbst beantworten, möglicher- 
weise bejahend. 

III. Das vollständigste Summarium späterer römischer Zeit ist 
die Epitome Eutroßs über Trajan's letzte, Adrian's erste Regierung, 
gleichfalls aus Valens' Zeit. CVIII, 3-7) : 

„Armeniam, quam occupaverunt Parthi, recepit, Parthamasire oc eis o, qui 
eam tenebat. Alhanis regem dedit, Iherorum regem et Sauromatarum et Bos- 
poranorum et Arahum [in Mesopotomia, Ahgarum cf. Dio c. 17 sq.] et Osdroft* 
Herum et Colchorum in fidem accepit. Corduenos, Mardos, Medos occupavit, 
et Anthemusiam, magnam Persidis regionem, Seleuciam et Ctesiphontem, Ba- 
l>ylonem et Messenios vicit ac tenuit. Usque ad Jndiae (Arabiae) fines et 
mare rubrum (cf. Dio c. 28, Persicum mare) accessit, atque ibi (?) tres provin- 
das fecit, Armeniam, Assyriam, Mesopotamiam, cum his gentibus, quae Made- 
nam (Mediam) attingunt. Arabiam postea in provinciae formam redegit. In 
mari rubro classem instituit, ut per eam Indiae fines vastaret (c. 8) . . . Post 
ingentem igitur gloriam, helli domique quaesitam, e Perside (Parthia) rediens, 
apud Seleuciam Isauriae obiit : imperii XIX, mense VI, die XV . . . (c. 5). De- 
funoto Trajano Aelius Uadrianus creatns est princeps, sine aliqua quidem vo* 
luntate Trajani, sed operam dante Plotina, Traiani uxore. Nam eum Traia- 
uns . . . vivus noluerat adoptare . . . Traiani gloriae invidens statim tres pro- 
vincias reliquit, quas Trajauus addiderat : et de Assyria, Mesopotamia et Arme* 
nia revocavit exercitus, ac finem imperii esse voluit Euphratem. Idem de Da- 
cia conatum amici deterruerunt ... (c. 6.). Pacem omni tempore imperii sui, 
semel tantum [contra Barcooheba, et quidem non ipse, sed] per praesidem di- 
micavit (c. 7). 

Er spricht gleich Aurelius Victor Nichts vom Judenkrieg Tra- 
jan's , aber auch kein ausdrückliches Wort von dem des Adrian ge- 
gen Barkochba. So geringfägig ward jedes Gedenken hieran f&r 
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die spätere Politik. Nicht Unbedeutendes fügt er zur Geschichte 
des Partherkriegs in den Nord-Provinzen, wie zur Fortsetzung des- 
selben, in und um Mesopotamien, Sonstiges bestätigend, freilich auch 
Manches übertreibend, überall aber Judith erklärend. 

Lipsius bezweifelt nicht ohne Grund die Ausdehnung der tra- 
janischen Eroberung bis Medien, die auch von Jud. II, 20 — 24 nicht 
angedeutet wird. Eine ähnliche Uebertreibung mag der Ausdruck 
enthalten: classem instruxit in mari rubro, während Trajan wohl 
nur den Persischen Meerbusen bis zum Ocean befahren hat. Aus- 
serdem trägt Eutrop's übersichtliche Darstellung das Gepräge quel- 
lenmässiger Kunde, wenn auch Diö oder Xiphilin hiervon wiederum 
so Manches nicht bewahrt haben. 

Wenn Eutrop und ich nach ihm Anthemusia eine magna Persidis regio 
nannte, so corrigirt Lipsius mit Recht (nach Forhiger), dass es in Mesopota- 
mien lag ; es war Beiname von Mygdonia. Dies kann jedoch Eutrop nicht ver- 
diUsfatigen: denn Persis heisst bei ihm auch sonst (cf. 5) das parthische Reich, 
das ja Mesopotamien mit umfasst. Die herkömmliche, zuerst von mir hinge« 
nommene Conjectur Mardos-Medos in Marco -Medos zu verwandeln, wonach 
Gross-Medien verstanden sei, ist zwar auch von Lipsius acceptirt, aber hier 
lehrt die weitere Forschung Wahrscheinlicheres. 

Der kriegerische Volksstamm der Mardi war so weit verzweigt (Forhiger, 
A. Geogr. II, 695 f.), in Armenien wie jenseit des Tigris, dass auch Trajan auf 
sie gestossen sein kann. Themistius (s. u.) erwähnt ausdrücklich den Lusius 
als Besieger der Map$u(. — Der Eifer, mit welchem Lipsius gegen mich, wie 
Franke und selbst Eutrop behauptet, Trajan habe weder den Ocean, noch selbst 
den persischen Meerbusen befahren , ist mir noch nicht erklärlieh , am wenig- 
sten gegenüber der Judith -Erklärung, die völlig genug hat am sXOa>v etc\ tov 
*Qxeav6v (Dio c. 29 in). Und doch setzt Dio (cf. 28. 29) gleich Eutropius das 
Befahren des Meerbusens (nicht blos des Tigris) voraus, wodurch er irit tov 
*Qxeavbv aOtbv gekommen war. Die soeptisohe Thätigkeit von Lipsius ist 
zwar ganz dankenswerth, verliert aber doch oft die Strasse. 

IV. Die Vitae Adrian! und Antonini Pii berühren noch einige 
Trophäen, welche Trajan im Parthischen Krieg davon getragen hatte. 

Historiae Augustae Scriptores. Ed. Biponti 1787. In Adrian, c. 13: To- 
parchas et reges ad amioitiam invitavit : Invitato etiam Cosdroe, rege Partho- 
mm, remissaqueilli^ta quam Traianus oeperat, ac promissa sella, quae itidem 
capta erat. — In Anton. P. c. q. : SeUam regiam Part^orum regi repetcnti, quam 
Traianus ceperat, pemegavit. 

Mit Recht erinnert Lipsius gegen die Annahme Francke*s, der ich auch 
dabei gefolgt war, dass zur Eroberung hiervon kein Zug nach Susa nöthig war. 
Beides konnte in Mesopotamien erreicht werden (wenn auch nicht in Babylon, 
woran Lipsius denkt, seine eigene Erinnerung an Dio c. 30 vergessend) doch 
bei der Einnahme von Ctesiphon. Denn diese Stadt war seit dem Verfall von 
Baibylon die zweite Residenz dei Partheni geworden. 
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Um so ungehinderter geht es mit der Judith -Erzählung in 
dem zweiten Feldzug einfach durch Mesopotamien herab bis zum 
Meere (II. 23—24). 

V. Die Zeit des Theodosius gedenkt noch des Lusius (Lysias) 
Quietus als eines Mannes von solcher Bedeutung unter Trajan , wie 
es Theodosius unter Valens und Valentinian geworden war, als eines 
Zweiten nach dem Kaiser Cwie die Judith-Erzählung es auPs tref- 
fendste zusammenfasst) , den derselbe sogar zu seinem Nachfolger 
bestimmt habe. 

Ainmianus MareeUinus (£d. GronoT.) p. 619: Theodosius magister equi- 
tam mittitur, cuius virtutes ut impetrabilis ea tempestate prae ceteris enite- 
baut, Domitii Corbalonis etLusii yeteram simillimi : quorum prior sab Nerone, 
alter Trajano rem regente Romanam plaribns inclaniere fortibus factis. The^ 
fnieiiui (Orationes ed. Dindorf. Lipsiae 1832): or. 16 p. 205 a ,,oSxü) xa\ 6 90$ 
rcpö^ovo; xa\ apxilYe'x*)« [Tpatavö^]. tcouSsc [xkv oix ^aav aOicji, TcotSe; 8k oSfiX^tSv xoi 
xSsX^iS^cov [(t>( ^Adpiavbc] , aXX* Sfico; oOSeva Ixe^vcov t^$ tivoia^ Auaiou npoOiffiTjoEV. 
xXX* o08| Pcüfiaicov ovxa xbv avSpa, oXX^ oOSk A{ßuv ex t^$ 6n7)xöou Atßi>T)$, aXX* 
$ adö^ou xot a7C(i)xt({x^VT]( la/^aTio[( [Maupexav{a(] , IneiS^ Mapdu; xaieoxpatilYTjaev, 
xv^£(^s Tcpöxepov tjTcaxov, stxa xy|( ßaatXefa^ StaSo/^ov xaxsTnfaaxo. So habe ja 
aach Agamemnon denAjas am seiner Tapferkeit so viel höher geachtet als den 
eigenen Bruder/' 

Graetz (S. 141) hat zu bestimmt die Bestellung des Quietus zum Thron- 
folger als Thatsache hingenommen. Eckhel (p. 498) sagte vorsichtiger „si 
fides Themistio, eum Traianus, sucoessorem sibi destinayit'^ Diesen Zweifel 
giebt aber Lipsius nur einseitig wieder, wenn er den Themistius als trübe 
Quelle überhaupt hierbei verwerfen möchte. Soll die Schilderung des Olofer- 
bea-Quietus im Judith-Buche nicht allzu auffallend treu geschichtlich erschei- 
nen, so ist er um jede Bedeutung zu bringen, auch das Aeltere umzustürzen« 
Mit Consequenz müsste dann auch die Kunde bei Ammianus, die bis dahin 
noch nicht erwogen war, verdächtigt werden. 

Mit Recht wird bezweifelt, ob Trajan je direct Einen seiner 
Consularen zum Thronfolger destinirt bat, da er sich ja darin gefiel, 
auch so einem Alexander ähnlich zu sein (Spart, c. 3. vgl. Zeitschr. 
f. Alt-Wiss. S. 507). In Trajan's Zeit selbst konnten Andere auch den 
Nigrinus als den zum Nachfolger bestimmten ansehen (Spart, c. 7)« 
Sehr richtig aber hat die spätere Zeit vielmehr den Mauretanier als 
den ansgezeicbnetsten und verdientesten Feldherrn Trajan^s im Ge- 
dächtniss behalten, der als der Erste nach dem Kaiser auch dessen 
Nachfolger zu werden verdiente. Themistius' Bericht ist völlig einig 
mit dem von aller andern Geschichte Angegebenen, dass Trajan 
nicht den Adrian zum Nachfolger bestimmt hatte (Dio, Eutrop, 
Aur. Victor), ferner mit der Angabe des Ursprunges von Quietus 
in einem selbstständigen, mit Rom nur verbündet gewesenen Für- 
Btenthmn (Frgm. Peyr. 68 , 32), seines Consulats (ib. u. Spart» 7)i 
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seiner Machtstellung (Xiph. 69i 2), seiner alle Zeitgenossen Überra- ^ 
genden Auszeichnung (Amm. Marc.) namentlich ev t<^ 77pö^ lou^aiav ii 
TroXijjLO), die den Adrian zu tödtlicher E!ifersucht reizte (Frgm. Peyr.). ^{^ 

So völlig eitel ist es, wenn Lipsius dies Letztere im Stillen unterdrückend, 
das Erstere vernichten möchte, blos um zu verhindern, dass der Legat Tra- 
jan^s dem Olofemes des neuen Nebukadnezar nicht allzu gleich sei. 

VI. Endlich bietet Job. Malala aus einem sonst unbekannten 
Chronisten, Domninas, aber unverkennbar noch aus römischer Ue- 
berliefemng eine eigenthümliche Erzählung über den Anfang des 
parthischen Krieges. Die Zeitangaben beruhen auf alter Schriflkunde, 
aber bei aller Trübung und, wie es scheint, Namens- Verwechslung, 
blickt noch ein weiterer Kern wirklicher Geschichte hindurch , mag 
auch Xiphilin abermals Nichts mehr davon bewahrt haben. 

Joh. Mal. Chronog^. X^yo; t^ (p. 351 sq. ed. Oxonii) : Während der Regie- 
rung Trajan*s rückte mit grosser Macht gegen das römische Reich [Mesp8ÖTi}(] |i 
Ix fEvou; üapOeav, ßaaiXEb; Jlepacov, h a$sX^b( ^O^Spöou, ßaaiX^cot ^Ap(jL£vi(ov. xa\ ^■. 
;capAaße icöXei( xa\ sicpaidsuve (praedavit) x<<^F^( icoXXa; * xa\ u>( Tcpaidsi^et o Meep- 
I6vr^i ßaoiXebc 'rijv E[G]9paTT)aiav yjia^v^ stürzt er mit dem Pferd und findet so den j^ 
Tod. ^Ev Tcü Bl [lÄXetv a^Tov teXeutov iTZoiriae tbv öibv aOtou, tov ZavaTpoJxtov (^ 
[-Tpo^ixiv] *Ap(7axY]V, S hxi ßaatX^a, ävx* «Gtou, icepai9^ hl Topx{fi [wohl accus., also 
Topxi(] ßaaiXEÜ( ip(iV]V€(J6Tat. Ka\ EicE(i.£vev 6 aOxb; £avaTpoüxto( [-xi(] ßaaiXsu; Usp- 
acov Xu(xa(vö(XEVo$ T^v Pcofiaviav. '0 Sk ^OaSpÖT);, ßaatXsl;; *Ap{X£v{ü>v, 6 xouMsspSötou 
aSeX^b; sendet demselben zu Hülfe IIapaOE(i.aan^y xbv T$iov auxou öiöv. — Kot 
xauxa axoüaa; 6 Osiöxaxo; Tpaiavb; ßaaeXE^c e06sü>( EicsoxpteuvE X(j> tß' sxsi xii( 
ßa^iXsta; aOxou e^eXScov xax* aOxtov , (i.7)v\ *Oxxpü)ßp{({) , xc5 xa\ TnspßEpExaio) , «m 
P(jj[jLV]( . . iiii x^v avaxoX^v 6p[jLY(aa( fiExa duv&pLSü>( oxpaxou icoXX^( , auch von meh- 
reren Senatoren hegleitet, so von Adrian, seiner Schwester Mann. Er kommt 
in Seleucia vor Antiochien an {at)v\ *An7]XXaiü) [cod. *AnptXX.] xco xa\ AEX£[ißp{ü).— 
Doch die Perser hatten schon vorher ^Avxiöxstav x^v (jl£y^y]V eingenommen, 
freilich ohne Kampf. Denn xtov *Avx(0)(^^v a^tofid^xaxoi hatten xaxa ?8{av Tcpoaips^ 
9tv icaxxa £2pY(vT]( xa\ ^Tcoxay^; mit dem Parther geschlossen. Demgemäsi 
hatte Sanatrukis, zwei Generale (7capxa(xav^2^a() dahin gesendet ^oüpxiov (1. nach 
dem folgenden ^oi^pxouvov) xa\ FdrjfYaptv mit dreitausend Parthem. — Trajan war 
inzwischen mit einem Schnellfahrer (Spöpicovi) in Seleucia angekommen. Von 
da schickte er heimlich Botschaft nach Antiochien , mit dem Auftrag an die 
&^(a(xax(xo\ xa\ TcoXfxat der Stadt, der dahin geht, sie sollten Nachts die persi- 
sche Besatzung niedermachen, auf seine Anwesenheit gestützt. Das thaten sie 
(p. 854), auch die Anführer ermordeten sie, und schleiften deren Leichnamen 
durch die Stadt mit dem Ruf e{( x^v vix^v Tpaiixvou . . ayE , ays ^o Jpxouve , Fap- 
Y&pv). Die wenigen übrig bleibenden Perser suchten Antiochien anzuzünden, 
aber es kam nur* in einem kleinen Theil ItcI xtjv Xe^oh*^^^ SxetcivtJv zum Aus- 
brach. Trajan belobt die Antiochier ob ihrer Tapferkeit und Treue sehr, i 
'und nimmt bald darauf seinen Einzug. Ein Opfer an der Upa Aa^vv] geht vor» \ 
her, dann wird der Todten - Geruch durch Feuer mit Lorbeer und Weihrauch i 
gebannt und die bösen Geister der Erschlagenen werden mit lYommelschlag 
Tertrieben (xata nnsce* xjjv nöXiv xaup^ IxxuTSiiv npb$ xo a7CoSt(o)^6^vai xa scvEti- 
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liaxa Ta aSixa tcuv a^aY^vTcov üepacov). Nun zieht Trajan you Daphne lier durcli 
das goldne Thor mit einem Olivenkranz geschmückt in die grosse Antiochia (jlv^v^ 
AC8uv^(o , TCO xa\ ^Javouap(ü3 ^ß$ö{X7] , %^P? ^) ^ps ^H-^P^^f! ^ '• (^™ 7. Januar, 
Donnerstag, 10 Uhr Morgens.) Er Hess nun dreissig Nächte lang die Trommeln 
rühren, was auch für alle Zukunft im Januar geschehen solle zum Gedächt- 
niss T^( To)V Ilepaiov aTcioXe^a;. attva Ao(i.vivo( 6 /povo^p^f o; aiiWs.yp&^aLXo (p. 356)* 

Widerspruch gegen Dio findet nur über die Namen Statt; aus- 
serdem hat der Bericht im Wesentlichen Nichts, wonach er nicht 
als Ergänzung zu dem, ja auch so sonst so lückenhaften Xiphilin 
über die Anfänge des Kriegs erscheinen könnte. Jedenfalls liegt 
das Einverständniss eines Theils von Notabein in Antiochien mit' 
dem Parther vor, das sehr erinnert an das allgemeine Einver- 
ständniss des jüdischen Orients mit diesem gegen Rom, wie es 
aus Allem hervorgeht, von Judith (I, iif.) speciell ausgesprochen wird. 
Die Jahreszahl Itsi iß' [/.y)vI 'OxTcoßpCo) für den Anfang des Kriegs, 
80 merkwürdig zu der Mehrzahl der Judith • Codices stimmend, dem 
Honat nach so merkwürdig mit den Inschriften im Einklang ($. 14)« 
lässt sich, wie schon Clinton (Fasti Rom. II, 18) sah, aus ig' (B 
aus F) erklären, aber auch als Verwechslung des Beginns des Strei- 
tes mit d^m Beginne der Feindseligkeiten selbst ansehen. 

Die Verwechslung der Namen Parthamaspat und Parthmasiris ist schon 
Ton Sturz ed. Dio VI, p. 637 als eine weitergreifende erkannt. Der Savaxpouxi^. 
aber erscheint hier noch bestimmter als der Thronfolger „Mit-Regent.** 

Lipsins hat den Bericht des Domninus (Abhdl. d. morg. Gesellsch. a. a. 0.)' 
^eich dem des Arrian, sogar übertrieben, anerkannt, aber dessen ungeachtdCi 
keinerlei Rücksicht darauf genommen, wo es darauf ankam. 

So zahlreich die Ergänzungen sind, welche das Gerippe der 
Geschichte dieser Zeit bei Xiphilin oder Dio selbst durch sonstige 
römische Kunde erhält, so natürlich zu erwarten ist noch weiterer 
Ergänzung aus dem Kreise des Gottverehrenden Volkes selbst. 



Zweiter Abschnitt. 

* • 

Die jfldiscli-chiigtliclien Bracbstflcke zur Jndith-GescUchte. 

§. 17. 

Die römische Tradition hat von den letzten Jahren des neiieii 
Eroberers im Orient nur das politisch Bedeutendere im Auge gßjbtfbt 
und behalten, vom Judenlfjieg, der an den Parthischeh sich schlosS|^ 
zunächst nur das Entsetzlichste Cwie in Africa und Cypern) , dann 

Yolkmar, BinL in di« Apokr. I* 6 
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das für den Kaiser Gefährlichste (wie in Mesopotamien und Syrien), 
endlich auch Jndäa, doch nur soweit es für des neuen Kaisers Exi- 
stenz von Gewicht wurde. Die Juden aber reden nirgends gern 
von Empörung, nur von unschuldig erlittenen Leiden oder wo mög- 
lich von Sieg, ausserdem muss sich Etwas an die Reden von Rabbi- 
nen jener Zeit knüpfen: also können wir auch von dieser Seite her 
nur auf Bruchstücke rechnen. Endlich war der trajanisch-adriani- 
sche Judenkrieg C116— 117) mit dem grossen adrianischen Krieg 
unter Bar Kocheba C132— 135) so eng verkettet, dass beide für die 
christliche und jüdische Folgezeit verschwammen. So sind uns auch 
von ihr nur Fragmente geblieben. 

1. Es giebt einen Folemos des Quitus gegen Judäa seit Nisan 
117 Oaut Mischnah und altest jüdischer Chronik), einen zweiten 
Krieg seit dem Tempel zerstörenden, d. h. einen dritten seit der 
Kaiser-Regierung Oaut Euseb. im Chron.) , eine Theilnahme Judüa's 
an dem allgemeinen Juden-Aufstand gegen Trajan CBarhebraeus), 
einen Krieg kurz vor Adrian's Antritt CBereschit Rabba, u. Sib. V.) 

2. So leidenvoll der Krieg war CMischna), so ging er noch 
errettend oder siegreich aus CMidrasch zur Genesis u. Sib. V), sieg- 
reich über den Willen wie über das Heer des Tyrannus Trajanus, 
er führte zum Tag des Sieges über Trajan, zum Jom Tyrjanus CGe- 
mara und Megillen). 

3. Erstrebt war die Herstellung des Tempels und seines Cultus 
durch den grossen Aufstand, das Letztere wurde auch erreicht, in 
der Form des Altardienstes, also gegenüber der ersehnten vollen 
Wiederherstellung nur versuchsweise CMidrasch, Gemara,Chrysosto- 
mus, Cedrenus, Nicephorus, Epiphanius). 

4. Der Aufstand gegen Trajan in Mesopotamien war wesentlich 
ein jüdischer CBarhebraeus), gleichzeitig mit dem übrigen ausbre- 
chend COrosius), wie sich auch aus den Vorgängen der Fla vischen 
Zeit ergiebt CJosephus Antiqu.). 

5. Den Krieg Judäa's wie ihren Sieg verkünden zwei Schriften 
des Judenthums aus den ersten Jahren Adrian's , die prophetistische 
PoSsie in Form siby Uinischer Weissagung CSib. V) , und eine An- 
knüpfung an das weise Wort eines Rabbi jener Zeit CMidrasch zur 
Genesis c. 64). Beides ist ganz übereinstimmend mit dem Buche . 
Judith und der sonstigen rabbinischen Ueberlieferung. 
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I. Die zeitgenössische Kunde. 

§. 18. 
Der Polemos schel ünttas. 

Bis in Adrian's Zeit herab reicht die rabbinische Ueberlieferun^, 
welche des Krieges von Judäa gegen Trajan gedenkt. Hiernach hat 
ey im Nach-Frühjahr seines letzten Jahres begonnen und ist sehr 
thränenreich geworden. Dieser zweite Krieg heisst öiü'^p btt) DiTabic 
CKrieg des Quietus), wenn auch derselbe später nicht mehr verstan- 
den und vulgo nach dem Namen des Tempel- Verwästers in b)Z) "t 
Dit3'>C3 CTitus-Krieg) berichtigt worden ist. Die Mischnah handelt 
davon im Tractat über Ehebruch und Hochzeiten CSotah ex.) Dazu 
kommt eine alte jüdische Chronik, die bis in Adrian's Zeit reicht 
(Seder Olam Rabba , das grosse Zeitbuch , -Ende). 

a. Mischna, Sotah ex. Ccd. Wagenheil 1674. p. 962): 

lOi^'^Nn byn o-^srin "i^n^y by 
i'nTD» p. DIU**?) DiD^ü btt) DnttbiBa 2. 
^Tab"» Nbtt)i mbD 'i*nöy by 

nbDn N5tn j^b«) i*nT> •p'inKn 

1. In noXi\ua Aspasini (Vespasiani) censuerunt (magistri) super Coronas 

spousomm et super tympanum. 

2. In noXi[Lt]f Titi (1. Quiti) censuerunt super Coronas sponsarum et n« 

quis filium suum edoceat Jonicum (Graecam linguam). 

3. In 7coX^{Xü) extremo censuerunt, ne exeat sponsa in uranisco in medio 

urbis. 

Drei thränenreiche Kriege Rom^s gegen Judäa sind hier ver- 
zeichnet, die künftig die grösste Familien -Freude, den Jubel bei 
Hochzeiten dämpfen sollten. In den Aengsten des ersten, den Ves- 
pasian begann, wurden dem Bräutigam die Kränze verboten un4 
rauschende Musik, das Tambourin. In den Nöthen des zweiteUi 
den Quitos führte, wurde auch der Braut der Kranz verwehrt, und 
im besondern Grimm Über die griechisch sprechenden Heiden im 
heiligen Lande (vgl. Sib. V, Y. 264) auch das Erlernen solcher 
Sprache. In den Schrecken des letzten, unter Barcochba, wurde daE 
Prunkzug der Braut (in uranisco, in Sänfte oder unter Tbronbioi'' 
mel) durch die Stadt verboten. 

Hat auch die herkömmliche Mischna für den zweiten Krieg ^n N^men 
Otd'^td) so kann verständigerweise diess doch nur als Verschlimmhesserung 
für den General eines nachfolgenden Kaisers, also für den DlCd^p ^es Tri^an 
gtltai. Denn Titus var ja nur Stellvertreter des Aspasinos in demselben Krisg» 

6» j 
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b. Seder Olam Rabba, s. Cbronalogia Migor, cam rersione G. Genebrardi. 
Baaileae 1680. Cf. De Rossi, M^or En^jim c. 19. Graetz IV. S. 536 f. 

Das Seder Olam Rabba ist die älteste rabbinische Chronik von 
R. Jose, kurz nach dem Barkocheba-Krieg verfasst. Wenn auch man- 
nigfach interpolirt und falsch corrigirt, hat es für die Zeit von der 
Zerstörung des Tempels an urkundliche Bedeutung, wie Grätz er- 
schöpfend gezeigt hat. Am Schlüsse heisst es : 

rn-'an -»aDa nb« :n3Tö (i. "3^) "c «. 

(ai. Diö"»::) ü'^t^^'p bü DittbiDiö : nstt) *. 

(1- a"o) a"5 rnstnia'j nau) 6. 
tn-^an p^in *nn» ns© 

1. A polemo Asabiri (I. Asabini) ad polemon Romaeorum Aspaalni 
' (Vespasiani) 70 (y, cod. B, 80) anni: 

2. tnnc in conspeotu templi: 

8. a polemo Aspasini ad polemon Qoiti (al. Titi) 52 anni: 

4. a polemo Qoiti ad regnom filii Cosiba 16 anni: 

5. et regnum filii Cosiba 3 anni cum dimidio: 

6. (SuDMna) 62 (a"0> cod. a"5, 22) anni post ruinam templi. 
'.'■-. 

Hier werden vier Kriege Roms gegen Judäa aufgeführt: O der 
des Sabinus C^'^^'^'^^K)- Dieser war Legat des Augustus beim Tod 
des Herodes d. Gr., 750 u. c, 3 vor u. Z., es entstand unter ihm 
Blutvergiessen durch das ganze Land hin: Job. Ant. 1. 17. 2) Der 
des Vespasian begann im Nachfruhjahr CAIai^ 66 u. Z., 819 u. c; 
von den Unruhen zur Zeit des Sabinus ist er also um 69 oder circa 
70 Jahre getrennt. 3) Der des Quitus fällt 52 Jahre nach dem des 
Vespasian, nach Hai 66, also in's Nachfrühjahr 117 u. Z. 4) Das 
Königreich des Ben Cohiba oder Bar Cocheba dauerte 37^ Jahre. 
Die ersten blutigen Auftritte, welche die Kaiser über Judäa her- 
beiführten, fanden noch Statt in conspectu templi. In den andern 
stand der Tempel selbst in Frage; es handelte sich in ihnen um 
seine Vertheidigung oder Wiederherstellung. Der letzte Krieg, der 
dem Tempel galt, der unter Bar Cocheba, ist 62 Jahre von der ruina 
templi entfernt C132 nach 70). 

r 

So manche Zahlbuchstaben verwechselt sind, so verschrieben 
«uch die Namen (Asavirqs statt vinus, und vulgo Dica'^ta statt Dlta^pt), 
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{üi klar iat doob dieie Chronographie nach dem richtigen Text, wje 
er dnrch die codd. und inneres Verhalten eich ergiebt, so wichtig zu- 
gleich die Berechnung des dritten oder vorletzten, in dem es sich 
um Wiederherstellung des Tempels handelte, durch einen Zeitge- 
nossen. 

Grätz hat das Verdienst, hier zaerst Licht angebahnt zu haben. Danach 
war nur noch Weniges näher zu bestimmen, theils dem Verständniss, theils dir 
Lesart nach , wie es hier geschehen ist. 

Die Verschiedenheit der Lesart ist diese: V. 1 "3'»10fc^] Cod. "^"»IDK» Dasi 
hier ^ aus 3 , Asabirus aus Sabinus entstanden , mit vollem Unrecht an dtia 
Asverus des A. Test, gedacht ist, hat Grätz scharfsichtig erkannt. Es kommt 
auch sonst Irrung durch Mitlesen oder Auslassen der untern Linie vor (Theol. 
Jahrb. 1857. S. 495). Hiemach aber ist die Berichtigung des „schemonim'^ der 
Handschrift oder des t (80) in ^ (70) selbstverständlich, mag sie auch noch 
nicht gegeben sein. Denn zwischen 750 u. c, Tod des Herodes, und 819 n. c«, 
Beginn des Vespasianus-Krieges, liegen 69, also rund 70 Jahre. — V. 3. D^Ö'^p] 
So der cod. des R. De Rossi ben Azaria im M^or Enajim bei Grätz (vgl. auch 
Eisenmenger, Entd. Judenth. IT, 655). Das vulgäre Dlt^^td» wie in der ed. Ge- 
nebrardi, ist ein klügster und doch unsinnigster Verbesserungsversuch. — Ib. 
^"3, 62 Jahre]. Die ed. Genebrardi, überhaupt voll Buchstabenfehler, hat 
^''2, 24. Schon bessere codd. bieten das Richtige, wie aus Grätz Erörterunj^ 
über die wichtige Stelle des Seder Olam hervorgeht (S. 538. Bd. IV), indem er 
diese Lesart gar nicht mehr streitig hält. Auch der spätere Auszug aus dem 
grossen Seder (das Seder Olam Sutta, die kleine Weltchronik, der ed. Bäsil. 
p. 129 ff. angehängt) bestätigt es. Hier findet sich die Zahl 52 von Aspaislnüs 
an, ausgeschrieben sogar „chamischim uschittim.'^ Nur übergeht der Epitomator 
den weitern Krieg des Quitus, den er nicht mehr verstand, aber auch nicht in 
Titus ändern mochte; er geht von Aspasinus unmittelbar auf Bar-Cochebk 
über. Die Zahl hat er erhalten, und die Verstümmlung ist offenbar. — V. 4. 
n'ID^^} regnumj, so die bessern codd., die ed. Basil. bietet hier und nachh^ 
n)3nbtt) bellum, sicher falsch, denn Krieg heisst für den Verfasser durch* 
gehend Dl^b'IS • — V. 5. ^] Grätz. Die ed. Bas. hat nebst der herkömmlichen 
Lesart im Talmud (Sanhedrin 97, 2 bei Eisenmenger II, 655) für den Bar- 
kochbakrieg ^ , 2 volle Jahre. — V. 6. Die Summa des Verfassers hat Grata 
nicht beigefügt, wohl als zu corrupt. Das ^"^ (22) löst sich jedoch wohl zwei- 
fellos in a"0 (62). Denn 70 u. Z. -f 62 ist 132 u. Z. 

Die Richtigkeit der von De Rossi erhaltenen Lesart für den 
zweiten Krieg seit dem Vespasianischen, DltS'^p, und die Verkehrl- 
heit des in Sotah und die spätem Abschriften des Seder eingedrutt« 
genen DltS'^O leuchtet schon durch den Zusammenbang bei Sotab 
ein (S. 83). Noch ausdrücklicher verlangt Seder das DIÜ^P durch 
die Zahl von Jahren, welche seit dem Kriege Vespasian's bis dahin 
.verflossen seien, seien es nun n3 oder ^!d . Doch auch hierüber kann, 
wie urkundlich, so sachlich kein Zweifel obwalten, so bald man gf- 
nauer erfragt, was unter dem Polemos des Vespasian zu verstehen 
sei. Er ist von der ruina templi ausdrücklich unterschieden, und 
unter Vespasian ist nicht der Kaiser d. N. verstanden, unter welchevi 
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Titus den Krieg beendigt habe, sondern der den Krieg beginnende 
General (des Kaisers Nero), wie auch Sabinus, nicht Augustus, Quitus 
nicht Trajanus genannt sind. Freilich scheint durch 52 nach dem 
zwölften Nero*s oder nach 66 u. Z. das Jahr 118 zu resultiren, aber 
das erste Jahr ist einzurechnen, d. h. näher: da der Krieg im Nach- 
frühjahr oder nach erstem Nisan begann (Rhein. Mus. S. 511), die 
Juden aber Begebenheiten von jedem ersten Nisan an berechnen, so 
war man nach Nisan 67 u. Z. schon im zweiten Jähre, im Mai oder 
Juni 117 also im 52. Jahre (Zeitschr. für wissen seh aftl. Theol. S. 95 f.). 

Der Krieg unter Nero nahm laut Josephus B. J. II, 14, 4 seinen Anfang 
B(t>§ExÄTü) ETEi T^( Nsp(i)vo( ii^B^LoytloL^, soi es nun, dass man die in Jerusalem korz 
vor dem Osterfest hervortretende Bewegung als Anfang setzt (B. J. II, 14, 3: 
ttJc Ttov a2^(^(x(t>v loptT]; h(JX&(S7^i) , wie ich als das Sicherste festhielt (Rhein. Mus. 
S. 511), oder dass man mit Josephus die erste offene Gewaltthat (in Cäsarea) 
80 fasst, die 'Aptefiiaiou fiY^vb; Statt hatte. Lipsius S. 100 f. zieht das Letztere 
yor, bestimmt aber willkürlich den 'ApT£(i.{ato( auf Juni, während er von Plu- 
tarch dem Munychion (dem 1. — 2. Frählingsmonat, April) in der syro-makedo- 
nischen Rechenweise dem Ijar (zweiten his dritten Frühlingsmonat, Mai) gleich- 
gesetzt wird. Danach ging wahrscheinlich Josephus, auch laut Clinton (F. R. 
I, 48): „May a. d. 66.** — Der Jude aher rechnete so präcis vom ersten Nisan 
an, dass sogar kürzeste Fristen vor oder nach erstem Nisan gleich einem Jahre 
gelten. Vgl. Wieseler, Chronol. Sjnopse. 1843. S. 53. Der von Lipsius erho- 
bene Streit über den Monat des Kriegsbeginns ändert also Nichts im Resultat; 
anch am 15. Nisan 67 war man schon im zweiten Jahre, seit Frühjahr 117 
im 528ten. 

So klar diess ist, so scheinen doch die jüdischen Gelehrten bei'm Gedenken 
eines Yespasianus- Krieges so sehr von dem entsetzenden Ausgang desselben, 
der Tempelzerstömng, gefesselt gewesen, dass sie das 52 durchaus nicht ver- 
standen haben. Rapoport wollte mittelst einer Conjectur den Barkochbakrieg 
schon 126 beginnen lassen, Grätz aber glaubte von „70'^ nothwendig für dei 
Qoietuskrieg auf 119 — 120 geführt zu werden, unter Adrian, wo nun Nichts zu- 
traf. Alles anstiess. Die philologisch genauere Erwägung brachte alsbald das 
Verstftndniss (Rhein. Mus.: ,tZur Chronologie des parthischen und jüdischen 
Krieges." XU. S. 508), und Lipsius hat meine Annahme, dass das erste oder 
letzte Jahr nicht mitzurechnen sei, auf das treffendste dahin näher bestimmt, 
dass die ans der Judith - Erzählung sich ergebende Zeit „nach der Emdte des 
19. Jahres, Mai- Juni 117*' nun noch specieller identisch wird, nachdem auch 
der Anfang des Jahres 117 ausgeschlossen ist. Seltsam ist nur der Ton, in 
welchem Lipsius diese vollkommene Bestätigung meines Resultats vorträgt: 
ick hätte das Richtige nur „gerathen", „den Beweis unterlassen.*^ Doch will Lip- 
sius nicht damit sagen, dass er etwa im Besitz besonderer Geheimnisse sei, die 
Andere nur errathen können, sondern er hat nur wieder verwechselt. Das 
Richtige, dass von 66 an zu rechnen ist, dies Principielle, was den bisherigen 
ftabbinenstreit beseitigt hat, war rein philologisch erkannt und bedurfte keines 
l»Moffidern Beweises, den anch Lipsius selbst nicht weiter gegeben hat, wie es 
•ftWi gegen den erhobenen Zweifel oben geschehen ist. 

' In beiden Documenten ist mit dem Polemos Schel Quitus nicht 

•twa der Krieg gemeint, den Quietus in Mesopotamien gegen Juden 
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und Niehtjuden geführt, sondern allein der Krieg, zu dem Trajui 
Beinen Quietus Lusius seit Nachfrühjahr 117 gegen Judäa selbst ent- 
sendet hat. Denn a) es werden nur solche Kriege von Sotah und 
Seder aufgeführt, welche Judäa allein betroffen haben, der des Sa- 
binas, des Vespasian, des Bar-Cocheba. Nicht wird des cy renaischen 
Aufstandes unter den Flaviern, nicht des cyrenaisch-ägyptisch-cypri- 
Bchen, oder eines Polemos Schel Turbo gedacht, b) Die genauere 
Zeitbestimmung entscheidet für dasselbe. Quietus hatte im Nach- 
frtlhjahr 117 seine Mission in Mesopotamien längst vollendet, und 
lediglich noch in Judäa die Aufgabe zu erfüllen (vgl. Rhein. Mus. 
S. 508)» womit die Judith-Erzählung von diesem Krieg völlig tiber- 
einstimmt (II, 29* III, 2 f. IV, 3). Endlich c) liegt es auch in dem 
jtLdischen Wesen jener Zeit, allein für das heil. Land, die Heimath, 
für Judäa, oder Jerusalem und den Tempel Auge und Sinn zu haben. 

DaLipsius die geschichtliche Judith- Erklärung nur so brechen zu können 
einsieht, dass er gerade Judäa völlig frei von Auflehnung und Krieg gegen 
Trajan wissen möchte, so besteht eine besondere Aufgabe für ihn darin, auch 
diese ausdrücklichste Angabe zu brechen oder doch schwankend erscheinen bu 
lassen. Dieser Polemos soll die „grössten Schwierigkeiten*^ bieten, „völlig 
räthselhaft'^, d. h. schliesslich, er solle nur so zu verstehen sein, dass er ledig- 
lich den Krieg des Quietus in Mesopotamien betreffe. Lipsius bewegt sich da- 
bei durchgpreifend in innerem Widersprach. 1) Sehr schwierig sei es schon, 
dass der ganze Krieg nur auf einer „Conjectur*^ von Grätz beruhe, und hinter- 
her gesteht er die urkundliche Bezeugung bei De Rossi selbst ein, die Qrfttz 
nur mit allem Recht zur Geltung gebracht hat, und Lipsius selbst schlechthin 
1^1 lein im Rechte weiss. 2) Ferner — also nun zuerst — schwierig sei auch die 
Berechnung. Wie viel die Rabbinen darüber gestritten hätten, wird des breite- 
sten mitgetheilt, um endlich zu erkennen, wie nahe das Yerständniss lieg^ und 
nur noch weiter zu zeigen, dass hiernach durchaus keine Schwierigkeit mehr 
bestehe. 3) Nun erhebe sich aber alshald eine neue (nein, nach ihm selbst, 
wenn eine, dann eine erste) Schwierigkeit. Nach mir sollte ja dieser Krieg noch 
freudig ausgegangen sein, ja zu einem Siegesfest üher Trajan geführt haben: 
danach wären die Trauerzeichen undenkbar, welche das Sanhedrin „nach** dem 
Kriege eingeführt habe, oder waren sie während desselben eingesetzt, so hät- 
ten sie gar nicht fortbestehen können. Dieses könnte erheblich scheinen, be- 
steht aber doch nur in doppelter Selbstvergessenheit. 

a) Schlösse glücklicher Ausgang jedes Entstehen oder Fortbestehen von 
Landestrauer aus , so würde diess auch des Quietus Krieg in Mesopotamien 
treffen, der ja auch noch glücklich (Dio c. 33), ja siegreich ausging (Spart o. 5), 
indem Mesopotamien schliesslich völlig frei gegeben wurde, wie Lipsius selbst 
hinterher einsieht, b) Es ist aber gar nicht das erste Mal gewesen, dass ein 
und derselbe Krieg diese doppelte Seite hätte, ein Land oder Volk in tiefste 
Trauer zu versetzen, auch lange Zeit hindurch als furchtbare Geissei in Erin- 
nerung zu bleiben, und dass schliesslich doch noch Errettung gefunden und 
Victoria gerufen wurde. Ist so Entsetzliches vorgekommen, Mord und Plün- 
derung und Brand, eine furchtbare Einschliessung bis zum Hungertod, wie 
Jnd.IV, 12. XVI, 3 f. erzählt, so verzweiflungsvolle Zustände, wie aus Sih. V, 258 
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. 360 f., aber auch aus der Natur dieses Qnietus (Dio c. 30) zu schliessen,' wie 
könnte man nur diess Entsetzliche vergessen , wenn auch noch in der zwölften 
Stunde der Dränger gestürzt wird, das Heer wie geschlagen abzieht, das Be- 
gehren erfüllt, und über Errettung, ja Sieg noch Gott gedankt wird? *) 

Ohnehin beruht es nur auf Willkür, wenn Lipsius das ''biSl fassen will 
„nach Ausgang des Kriegs '^i es heisst „im Krieg.'' Mitten in der Kriegsnoth 
schon konnte vom Sanhedrin die Trauerordnung erlassen sein, deren Fortbe- 
stehen durch den Victoriaruf am Ende nicht geändert werden konnte. Auch 
wird laut der Judith - Erzählung in der ersten Noth schon (IV, 9 f.) so laute 
Wehklage dem Sanhedrin nach erhoben vom ganzen Volk (Th. Jahrb. S. 459), 
was Lipsius, auch nur verdecken kann. 

Mesopotamien und Judäa hatten Weh genug durch Quietus er- 
fahren, aber auch gleicherweise siegreichen Erfolg mit ihrer unbrech- 
baren Festigkeit erreicht. Höchstens fragt sich es also, ob der Po- 
lemos dieses Namens nicht etwa die Vorgänge in Mesopotamien mit 
begreife. Aber nicht genug, dass dann der noch blutigere Krieg 
Turbo's in Cyrene, Aegypten und Cyprus seltsam übergangen wäre, 
der doch auch mit wirklicher, furchtbarster Niederlage endigte: Lip- 
sius hat durch die Näherbestimmung meiner Berechnung der 62 Jahre 
selbst gezeigt, dass der Rabbinismus nur vom Nachfrühjabr 117 an 
einen Polemos des Qnietus kennt, also wirklich nur Judäa selbst 
im Auge gehabt hat, womit vollkommen die Chronologie de^ 
zweiten Feldzuges einerseits, die der Judith - Erzählung andererseits 
übereinstimmt. 

Dieses hatte Lipsius vorher selbst erkannt (§. 13), ja durch Beseitigung 
eines Zuges nach Susa (§. 17) noch dazu beigetragen, dass Trajan. schon im 
Bommer 116 am persischen Meerbusen angekommen sein könne, wo er den 
Ausbruch des Aufstandes vernimmt und unverzüglich die Generale dagegen 
abordnet, den Quietus vor Allem nach Mesopotamien. Hier (8. 102) wird das 
Alles nicht blos verdeckt, sondern auch wieder aufgehoben, um den Polemos 
des Quietus auf Mesopotamien beziehen zu können. „Die Entsendung der Ge- 
nerale könne recht wohl erst im Anfang des Jahres 117 geschehen sein; diess 
..werde sogar sehr wahrscheinlich durch die Fülle der seit Frühjahr 116 ver- 
flossenen Ereignisse [den Feldzug in Mesopotamien bis zum Meer], und durch 
den bald nach dem mesopotamischen Aufstand erfolgten Tod Adrian's [soll 
heissen Trajan^s] : hier hätte also Franke doch nicht so ganz Unrecht , wenn 



1) um ein neueres Beispiel zu gebrauchen , kann man an die Freiheits- 
kriege Deutschlands gegen die Neu-Römer erinnern. Sie gingen noch siegreich 
aus, der Jubel darüber hat immer von Neuem die Siegesfeste im Juni und Oe- 
tober gefeiert, und doch sind die Verheerungen, Plünderungen und Gewalt- 
thaten im Lande vorher, sie selbst mit ihren zahllosen Schlachtopfern zugleich 
als furchtbarste Calamitäten im Gedäohtniss geblieben, Grund bleibender Trauer. 
Ist nicht von unsem Sanhedrins an jedem Landes - Busstag ein Menschenalter 
hindurch und länger dieser Geissei gedacht worden, nicht mit allem Recht, 
trotz aller Siegesfeste, die ebenso lang fortbestanden? Nur ist die Trauer bei 
uns gründlicher und tiefer, dort äusserlicher und uniformer geworden. 
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l^oli em üeberwintem ans Jener Stelle (aus ^h y(jn\t.(ayfOi) lacht gefolgert 
werden könne." 

Hier also hat Franke nicht Unrecht, ein ruhiges Üeberwintem anzuneh- 
men, oben hatte er allerdings Unrecht, ein solches anznnehmen. [Ja es war 
gegen den Zusammenhang bei Dio c. 30 und gegen die Natur der Sache , daas 
Trajan yom Aufstand hörend, doch nichts dagegen gethan habe, rgl. §. 18]. 
Hier wird das Durchgehen von Adiabene und Mesopotamien höchst ereigniss- 
sohwer, früher sollte zu anderem Zweck auch der zweite Feldzug ein fait 
kampfloser oder leerer Schein sein. An keiner Stelle ist es rechter Ernst: dort 
wird oarrikirt, um möglichst den Perserkrieg zu negiren, hier übertrieben, um 
ku apologisiren. Man sieht, Apologeten können Alles sein, nur kein« 
Chronologen. 

Wer versteht es aber gar, wenn der bald nach dem mesopotamischen Auf- 
stand erfolgte Tod Trajan's es wahracheinlich machen soll , dass dieser erst im 
Anfang 117 die Generale abgesendet habe? Die Selbstyergessenheit wäcb&t 
niit jedem Schritt Lipsius^vermengt den ersten Aufstand in Mesöpotamieti 
(Dio. c. 30), der die unverweilte Entsendung des Quietus gebot, mit den ned^ 
Unruhen dortselbst (Dio c. 33), seit Trajan nach Antiochia abgegangen war, 
an deren Bekämpfung er durch den bald erfolgenden Tod gehindert wurde. 
Was sagt diess nur in aller Welt über die Zeit des ersten Aufstandes? 

Die Selbstyergessenheit reicht noch weiter. Angenommen auch, es wäre 
zu erbitten, dass Quietus erst 117 Anf. gegen Mesopotamien abgeordnet sei, so 
'hilft diess ja Lipsius zu Nichts. Anfang 117 wäre ja nicht das 62ste(a''3), 
'sondern das '51ste Jahr (k''3) seit dem Aspasinuskrieg. Er muss also das BeAt%, 
was ei* in der ganzen Verhandlung bemerkte, wieder yemichten oder yergesSöti, 
um auf sein Refugium gegen die ganze Judith - Erklärung, hier nach Mesopo- 
tamien abbiegen zu können. 

4) Doch es folgt noch ,neue Schwierigkeit.^ Schon Frankel habe geg^ 
Qrätz die Frage aufgeworfen, ist der Krieg so wichtig gewesen, dass man jene 
Trauerzeichen einführte, „warum in den Talmuden und Midraschen nirgends 
.eine Erwähnung dieses Krieges?*' Lipsius hätte sich bedenken sollen, dieeer 
Frage eine Wiederholung zu geben. Der Talmud, i. e. Sotah, hat ihn ja er- 
wähnt als so thränenreich in der römischen Unglücksgeschichte Judäas: Was 
können aber die Midrasch hindern an der Thatsache, dass Quietus yon Trajata 
gegen das aufständische Judäa abgeschickt ist? Es kommt diess Alles daro^ 
hinaus, dass die spätere Zeit (aus begreiflichstem Grunde) diesen zweiten Krieg 
nicht mehr.recht verstanden, gegen den ersten von 66 — 70 und de^ letzten von 
132—135 nicht mehr gewürdigt hat. 5) Endlich (S. 102) folgt die Haupt- 
schwierigkeit, also die letzte und die erste zugleich, „warum bei den römischen 
tmd hellenischen Schriftstellern nirgends eine Erwähnung dieses Krieges sich 
finde.'' D.h. das icpcotov ^£u8o( von Lipsius, der Wahn, den Dio nebst Eusebius 
K.-G. und damit auch Spartian umgestürzt zu haben, kehrt hier nur in; neuer 
Form wieder. Nur ist es merkwürdig, wie Lipsius sich mit demselben' Athem 
(S. 103) für Mesopotamien auf denselben Dio und Eusebius berufen kann, die 
er gestürzt zuhaben hofft! Die einzig übrige Frage oder Schwierig- 
keit in diesem Fall scheint lediglich psychologischer Natur zh 
sein. Nichts kann klarer sein nach Dio, Enseb., Spartian, nach Sotah und Sedar 
Olam' andererseits, als der Krieg des Quietus gegen Judäa, 62 Jahre seit Näoh- 
frühling 66, 117 seit Nisan beginnend (durch Adrian Aug. bis Sept. beendigt), 



1) Die folgenden Texte gebe ich nach gütiger handschriftlicher Mitthei- 
•lang des Herrn Dr. GrAts, den ich darum ersuchte; so weit er nicht enolarirt 
"ift, war er wörtlich mitgetheilt, das Enclavirte nur in Uebersetzung. Wesent- 

lioli übereinstimmend, dem Hebräischen nach völlig; ist das von Seiden An- 

gMOgvne. 



n 
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und nichts seltsamer als Lipsins* Streit dagegen, nachdem er ihn durch die ein- 
fach philologische Erklärung als so ganz zutreffend erkannt hat 

Ewald^s neuestes Buch aber steht weit hinter Lipsius* Fleiss und Einsicht. 
Das unwissenschaftliche Gebahren eines Wahns, Alles allein zu können, Jl 
•chliesst ja regelmässig mit plumpsten Versehen. Während das oitS^b un ^- 
. gären Seder Olam längst (seit 1853 schon) als unsinnig und secundär erkannt 
ist, zieht Ewald hinten nach (Gesch. Isr. VIL S. 365) mit der Unwissenheit 
hierüber, wie selbst über die urkundliche Lesart (freilich schon über Sotah), 
mit der Fähigkeit, nicht blos alles Ernstes einen Tituskrieg als zweiten Krieg 
nach dem des Vespasian anzunehmen, sondern auch die, wie er selbst sieht, 
schon durch das kleine Seder Olam bestätigte Zahl 52 gegen das schlechtest 
bezeugte ^''D zu beseitigen, aber auch dies 24 selbst! Denn es soll gegen 
Alles, was Textkritik heisst, das Schwierigste, diese Zehnerzahl ''3 oder ''3, wenn 
Titus gelesen wird, völlig aus dem Context schwinden, lediglich ^ übrig blei- 
ben, „4 statt 24, d. h. sUtt 52<<! Und was hilft die Tortur? Er kann ja den 
Qnietuskrieg in Judäa selbst nicht läugnen (S. 358. 361 f.), 52 Jahre nach dem 
. des Vespasian. Vgl. auch Jost, Gesch. des Jud. II, 76. 

§. 19. 

Der Jörn Tyijanns. 

Joh. Meyer, tractatus de temporibus et festis diebus Hebraeorum. Accedit 
fl^^n rsb^tt ( Volumen de jejunio). Trajecti ad Rhenum. 1755. Seiden, de 
iiynedriis Hebraeorum. London 1650. Vol. III. p. 245 sq. Or&tz, Geschieht« 
des Judenthums. Bd. IIL S. 461 f. Bd. IV. S. 162 f. 182 f. Lipeiu» a. a. 0. 
fi. 104 — 110. 

Das Verbot an Festtagen zu fasten führte seit Adrian's Zeit 
Festkalender herbei CMegillat Taanit, de diebus, quibus non licet 
jejunare), und die spatere Aufhebung mancher Halbfeiertage zu 
der talmudischen Discussion, ob und warum diese für das Fasten- 
verbot gleichgültig seien CTractatus Taanit, io dem babylonischen 
nnd jerusalemiscben Tahnud). Die ursprüngliche Megillat Taanit 
Ton Anania ben Chiskia bietet vom Monat Adar dieses 0* 

roir'^'niü ör n'^a "loy V'^na i- 

1. In duobus decem in hoc (duo decimo die in hoc sc. meuse Adar) Jom 

Tyrjanus : 

2. in tertio decimo Jom Nikanor: 

3. in quarto et quinto decimo Jeme Purim. 
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Dieser Kalender wurde später mit Erklärungen CScholien) er- 
weitert, denen noch später Glossen eingefügt wurden, wie Grätz 
cm. S. 461 f.) völlig klar gemacht hat. Durch dieses freie Verhalten 
tot aber eine ziemlich mannigfaltige Legende zu diesem Tag entstan- 
den, von der talmudischen Discussion noch weiter 'gepflegt. Die 
jetzt herkömmliche Meg. Taanit hat diese Gestalt über 12 Adar. 

qni prehendit Julianum et Papum fratrem ejus in Lodekija C'p^lb > AaoSuce^a). 
Dixit, nam ex populo Chananjae, Mischaelis et Azarjae vos'? [cf. Dan. 3]. V6- 
Biat DeuB Tester et liberet vos ex mann mea, secundnm yiam, qua liberarit 
Chananjam, Mischaelem et Azarjam ex manu Nebukadnezaris. Dixernnt ei: 
Chan. Misch, et Azarja justi et perfecti erant, et Nebukadnezar rex plenos erat 
(fU^rs)» ot dignus, ut fiat miraculum in manu eins. Verum rex malus (3^U)1) 
ta, et non dignus, ut fiat miraculum in manu tua. Et nos obnoxii morti, et li 
Qon tu occidis nos: multa sunt praesto, quae ocoidant, multi ursi, multi leones, 
molti serpentes, multi soorpiones, qui nos invadent. Et si tu nos occides, ye- 
ni^t Sanctus Benedictus: hie postulabit sanguinem nostrum ex mUna tua. ^- 
Dixemnt [Magistri] : non deoessit hinc, usque dum veniret super eum decretum 
(nbDI*^^) de Roma , et aperierunt medullam eins fustibus et lignis. 

Das Scholion zu dem Namen ^T3rrjanustag^ bat diesen also auf 
einen solchen Feind Israels gedeutet, der die Brüder Lulianus und 
Päpus, die als Eiferer fUr den Tempel (durch Genes. Rabb. o. 64 
§• 21) bekannt sind, ergriffen und zum Tode geführt habe (Y. 1). 
Den Schluss dieses Scholions, wie es scheint (V. 6), bildet das spA- 
tere Erlebniss, dass auch dieser Henker bald darauf eu Tode ge- 
kommen sei, wie es heisst, in Folge eines von Rom angelangten De- 
orets, worauf sein Gehirn mit Knitteln geöffnet, er todt geschlagen 
wäre. — Die spätere Glosse (eingeschoben V. 2 — 5) macht die 
Reflexion, wie es gekommen, dass diese Männer nicht durch ein ähn- 
liches Wunder errettet sind, welches einst die Gefslhrten Daniels in 
der Löwengrube des Nebukadnezar am Leben erhielt (V. 2)* AU 
Antwort bietet sich: weil Gott einmal den Tod dieser Männer ge- 
wollt habe, die ja auch noch Stinde an sich trugen, während jene 
ganz rein waren; andererseits wäre der diessmalige Mörder auch 
nicht werth, dass ein Wunder durch ihn herbeigeführt werde, da er 
dem Nebukadnezar nicht ebenbürtig sei (Y. 3. 4)- Uebrigens würde 
die Strafe auch für diesen Henker nicht ausbleiben (V. 5)) womit in 
den Schluss des Scholions eingemündet wird. 

Diess glossirte Scholion zum Tyrjanustag findet sich, ausser der 
heutigen Megillah Taanit c. i. fol. 70, in dem babyl. Talmud, Tract. 
Taanit p. 186 und dessen Extravaganten , dem apokryphen Semachot 
oder Ebel Rabbati c. S» im jcrusalemitischen Talmud, Tract. Taanit 
fol. 66y 1 und Schebiit 35) i mit folgenden Differenzen *): 

1) Diese sind mir von Hm. Dr. GrAtz yolUtändiger mitgetheilt, als sie bei 
Beiden vorliegen. 
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y. 1 „der ergrifft] Tract. T. „da er ergreifen wollte^, Semach/ „ätk et 

tödtete.^ — y. 3. „da bist ein meleob reschah] Tract. T. „dieser Reschah ist 

ein tDI"*^?"!» ein {^ic^tiq^. — y. 6. Tr. T. setzt hinzu: „dennoch erschlag er sie." 

•fiemach.: „sie starben nicht, bis sie erlebt hatten, wie man seine (des Tyrannen) 

JLugen geblendet .haf — Ib. Der hebr. Text bietet obiges nbDI^^ mit der 

^yariante ^bfil*^^* Gr&tz erklärt diess als SitcX^ gleich $i7cX(i){ia, Urkande, De- 

cret. Lipsius giebt „bis kamen zwei Gesandte*^, wohl nur nach Conjectur über 

Auch die Namen der Märtyrer werden yerschieden angegeben. JeruB, 
Tract.: „der Jörn Tirjanus ist aufgehoben, weil an demselben Lulianus und 
Papus erschlagen wurden.** Im Babyl. Tr. T.: „weil an demselben erschlagen 
wurden Semiga und Achija sein Bruder (*«nfi< H'^nKl)*'' Diess scheint noi ln< 
• Combination aus der Legende, die den Schemaja (Dan. 3) mit dem "^hm des Lu- 
lianus zusammenbringt. 

Als Ursache des Martyriums der Beiden giebt Jer. Schebiit (bei Seiden) 
an: qui, cum dabant (gentiles) eis aquam in vase colorato, non receperunt ab 
iis: so streng hätten sie an dem Gesetz gehalten, das jedes Bildwerk verbiete. 

Der Name des Israel -Feindes, dessen Gedenken der Tag ge- 
widmet ist, lautet überwiegend Tyrijanus Cöi3'''''^''üD, einmal Tro- 
pder Trygianus C^''^'^^)» Succah. Hieros. V. p. 556, was möglicher- 
weise für Tyrgianus C'^^'^mt:) steht, einmal Targianus Cöiit^'^^ö) 
Semachot c. 8, aber auch Tirjon Cr''"^''*3)» Hieros. Taanit 66. 

Zu den schon von Seiden nachgewiesenen Formen hat Hr. Dr. Grats mir 
brieflich noch das D13'^>11t3 aus Succah gefügt. In der Geschichte des Jui 
Bd. IV. hat er den Tag Tiijanus genannt, worin ich ihm folgte (Theol. Jahrb. 
1866. III ff.); er hatte also die Schreibart ''*t'n'^t3 ^ Hier. Taanit mit der het- 
kömmlichen Endung 013*^'' vereinigt. So berechtigt diese Combination bleibti 
so wird doch das urkundliche und gewöhnlichste „Tjrjanus'^ auch dem TIijqb 
EU Grunde liegen. Ueber die Möglichkeit der Aussprache des *i gleich den 
griechischen u kann kein Zweifel sein: lUpawo^ wird laut Buxtorf (Lex. Talm. 
pag. 916) regelmässig mit 013*Tlt3 wiedergegeben. Tirjon erscheint also nur 
^•ehleohtere Aussprache für Tytjon mit der herkömmlichen Verdunkelung des 
fc in o. 

Der Name des Tages führt in allen vier Formen auf Niemand 
anders als auf Trajanus, dessen schwierige Aussprache in irgend 
einer Weise erleichtert ward. Sonst wird Trajanus auch ausgespro- 
chen Targinus O^'^'^t: und "r>^ü), welche Formen auch den Tar- 
„guinius bezeichnen können, dann Trijanus oder Tarjanus, Csei es 
geschrieben "r-'^t: oder "a«''*iü3, so in Zemach David 27, 1 bei Ei- 
senmenger II, 655, aber auch völlig gleich mit dem Namen 
des Tages Tyrijanus ('r'^'^ita). Diess geht aus der durch die 
Barkochba-Münzen namhaft gewordenen Nachricht von Aboda Sarah 
&2i b. CBuxtorf Lex. Talm. ed. II. p. 913. Gratz IV, 514) hervor, 
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wonach die moneta Adriana et Trajana , die eigentlich verpönt sei, 

«3'»'»'TitDn «i-^^^K genannt wird. 

Die erstgenannten Formen der Ansspraclie des Trajanns finden sich bei 
Lipsins S. 105 f. aufgeführt, die letztem sind von ihm nicht erwähnt. 

So möglich die Form Tyrjanus lediglich die Aussprache er-* 
leichtern sollte, ähnlich dem Targianus und Targinus, trijanus oder 
Tarjanus, so auffallend ist doch gerade bei'm Schmähen seines An- 
denkens, wie in der verpönten Moneta Tyrjana, so bei'm Jörn des 
Sieges über ihn, die an turanus oder tyrannus alludirende Form ge^ 
wählt worden, wahrscheinlich in dem Sinne: tyrCannus Tra][janus: 
der Tyrann Trajan. 

Tirjon-Qs und Tyrgianus sind dann nur schlechtere Aussprache; das Jörn 
Targianus aher in Semachot ist richtige Erklärung. Alludiren eines yerhastten 
Namens an ein Schimpfwort ist ganz im Volksgeschmack. M. Luther ist gleich 
geschmackyoU Luteus und Luder gescholten oder genannt worden. 

Was im Begriff eines Jörn von selbst liegt, der Tag zur Feier 
eines Sieges oder einer Errettung für Israel zu sein, wird für dea 
Jörn Tyrjanus zweifellos durch die Verbindung mit den beiden fo^-^ 
ireüden Tagen der Sieges- und Errettungsfeier, dem Jom Nicanor 
und den Jeme Purim oder Jom Aman. Der beide einleitende üv, 
Oi3''*'"^it: ist also gemäss der Form, wie dem Zusammenhang der ur- 
sprünglichen Megille nichts anderes als der Tag zur Feier des über 
tyrannus Trajanus erreichten Sieges, nachdem sein Abgesandter ge- 
stürzt, sein Heer zum Ruckzug genöthigt, sein tempelmörderischer 
Wille besiegt war. 

Das Wesentliche hiervon hat schon Grätz erkannt: ein Siegestag üher 
Tr<gan , eingesetzt nach dem Kriege des Quietus. Nur hat er dieses sehr ger 
stört durch die falsche Berechnung der 52 Jahre seit Polemos Aspasini. Damit 
Ton Trajan's Zeit selbst losgetrennt, in das 2. bis 3. Jahr des Adrian geschoben, 
hatte wie der Krieg so der Tag in Nichts mehr Sinn. Vergebens war es, Quie« 
tus als alter ego Trajan's zu erklären , wenn er vielmehr unter Adrian der Be- 
fehder Judäas geworden war. Wenn nan zum Ersatz solchen Fehlens die spä-' 
tere Legende in ihrer Totalit&t gerechtfertigt werden sollte, so ist dieses nur 
erst recht verwirrend geworden, der Grund, warum Lipsius mit dem seltsamei^ 
Jom Tirjanus von Grfttz gesteigert auch jeden Triy'anstag hat läugnen wollen. 
Hierbei ist jedoch fast zu viel Menschliches vorgegangen, im Unterschied voii 
dem göttlichen Gold geschichtlicher Wahrheit. Er möchte den Namen Tön 
Tri^an völlig abziehen, und lediglich auf den Tyrannus Rufus im Barko(shebaf 
krieg beziehen. So will er a) Grätz verspotten, dass er überhaupt von einem 
Jom Tirjanus rede; es gebe nur einen Jom Turianus, d. h. Turaiius (RufuS);| 
brat' Seiden a, a. O. Und Seiden belegt auifQhrlich die Form 'p*t'^'»S3 -fit*.*^ 
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der Qemara, er selbst nennt ihn sogar Yorzngsweise „dies Tirionis.^ Liptius \ißit 
dieses Oap. von Seiden als Quelle angezogen; er thut, als sei er in Mittheilniig 
des da Yorfindlichen vollständig; und er übergeht absolut das '%'^t^ dieser 
Quelle, der selbst berafenenl loh gebe die Thatsache, und überlasse Jedem die 
Erklärung, b) Dass die Trajansmünze nach demselben Tjrjanus genannt ist, 
hat Lipsius wohl noch nicht gewusst: der ganze Streit gegen mich hätte 
sonst keinen Sinn (s. u.). c) Um auf sein Tnranus (Rufus), also auf den Bar- 
kochbakrieg für den Jörn zu kommen, entstellt er auch positiv. Ich sage, er 
entstellt; Angesichts der goldenen Wahrheit lässt sich Nichts weiter sagen. Um 
Grätz für seinen Tiijanus lächerlich zu machen, wird der Jörn ')l*t*n'^t3 Tiijon 
völlig versteckt, um aber diesen Jörn dem Turauus (Rufns) näher zu bringen, 
wird eine neue Form eingeführt ]V'nil2} was sich, wie Turin(us) lesen, also 
etwa als Turnus oder Turanas fassen lässt. Diese Form Tutjon bringt Lipsius 
viermal; an Druckfehler ist also nicht zu denken. Sie existirt aber gar nicht, 
die Berufung auf Seiden ist durchaus unwahr. Sie ist lediglich Fabricat, aber 
nirgends wird gesagt, dass sie diess sei. d) Zu dieser Kriegführung, d. h. ob- 
jectiv gesprochen , zu diesem Täuschen gehört auch die Beseitigung des '^^ in 
dem Namen zu einem "^, abermals angeblich nach Seiden, und doch wiederum 
blosses Fabricat. Ein D13^*^11t3 erinnert zu sehr an einen T.r.janus. Jün 
0->,3*f^1t3 aber lässt sich als Turinus lesen, also wohl gleich Turanus. So wird 
gleich von vornherein (S. 105 Anm.) geschrieben, und dasselbe "3'^V^ auch 
(S. 107) wiederholt „Nicht ein Jota soll vom Gesetze fallen.*^ Lipsius lässt 
ein Jota fallen und erreicht damit ein Tur.nus statt eines T.r.janvt, 
and 80 den Ruf des Triumphes: „Nichts ist es mit dem Txajanstag*', Ni^H 
also mit der „Judith-Erklärung'^, was nicht laut und oft genug versichert wer- 
den kann (S. 110. 120). Es ist Nichts mit solchen Täuschereien, wenn sie auch 
nur Selbsttäuschungen sind. 

Mit so viel Recht man über TyrCannus Tra])janus triumphirt 
hatte, so begann doch der mittelst Adrian's Politik herbeigeführte 
Sieg schon bald sich zu vereiteln , jeder Schimmer von Sieg aber 
wurde von der Nacht des vollen Ruins nach dem Barkochba-Kriege 
vergraben; der Proconsul Roms in demselben Annius Rufus ward 
fortan der verruchteste aller Dränger, der tyrannus C^mits;), der 
Bösewicht Qf^^'). Wahrscheinlich hatte er seine Gewaltthaten zur 
Unterdrückung alles Judenthums mit der Hinrichtung der beiden 
Mftnner eröiTnet, die für den Tempel CBeresch. Rabba 64) wie fftr 
das Gesetz («lerus. Schebiit) geeifert hatten, Papus und Lulianus, 
und möglicherweise war ihr Martyrium Czu Laodicea) in den Fest- 
monat Adar gefallen , indem sie vielleicht eben an dem „zwölften*^ 
wieder zur Empörung aufgefordert hatten. Gekrönt aber hatte der 
Tyrann seine furchtbaren Schlächtereien in Palästina CEuseb. K.-6* 
IV, 6) durch die Entweihung der alten Tempelstätte, über die er 
den Pflug geführt Oemplum aratum), was dem Juden besonders un- 
verg#S0Ucb geblieben ist, wie den Christen CUieron. Opp. ed* Vuir 
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lars VI, 852). Fortan musste er wie jeder Verwüster des Heilig- 
thums ein grauenvolles Ende nehmen : was man dem Adrian selbst 
wünschte, dass ein Hammer CMaccab) ihn erschlagen möge, wurde 
an ihm im Geiste verwirklicht: er wird todtgeprügelt, und was man 
noch von dem wüthenden Vorgänger in Erinnerung hatte, dass er 
in Mitten seiner Frevelthaten durch ein römisches Decret plötzlich 
gestürzt und dann auch getödtet war, wurde nun auf ihn übertragen: 
es kam ein Decret (^{7rXü){Aa) von Rom , und so ward er erschlagen. 
Seit dem dies im Geiste durchgeführt, an einen Sieg über Trajan 
aber gar nicht mehr zu denken war, wurde der inzwischen längst 
fieictisch aufgehobene Jom Turianus ganz natürlich auf diesen Turanus 
Rufus gedeutet, den, der (im Adar) die Eiferer für die heil. Stätte 
getödtet, der sie selbst vollends vernichtet hatte a). Fragte es sieb 
nun , warum der Tag aufgehoben sei , warum man an diesem Jom 
fasten dürfe, so war die erleichternde Antwort: weil der Tyranus 
Rescha an ihm die beiden Brüder erschlagen hat, doch nicht so, dass. 
ihn nicht ebensobald das Strafgericht erreicht hätte. Das ist der Sinn 
wie die Genesis der Legende, die in einem Gemisch von verschie- 
denen Reminiscenzen besteht, an den Namen der alten Megille ge- 
knüpft, der für sich zwar immer noch an Trajan erinnerte, aber 
doch nicht mehr als Siegestag über ihn zu verstehen war ^). Spä-' 
teres Product überhaupt und ungültig für die geschichtliche Betrach- 
tung des Ursprünglichen ist die Legende auch offen vorliegend eine 
Lügende, die das Wahre nicht mehr stören kann. Denn Rufus ist 
nur im Geiste des Juden erschlagen worden <^). 

a) Schon Seiden fand pag. 246 über den Namen des Tags in Semachot 
013»'*>'nt3 rj^io J^i^i^ expressius Tralanam designat." Bei der Legende werde 
aber möglicherweise an ^tt^'H" OlDI'n 015^10 gedacht sein [der böse Tyrann 
Rnfas], was auch in ein Wort geschrieben sei OIBI'nö'lS^ltS (der Rufus-Tyrann), 
und worüber eine talmudische Glosse sage: OIBII TöttJtD ^n« "jlttin (%6iA«v 
tls, o5 ovojia P0Ü905). Vgl. auch Buxtorf unter OTS^ltD tind Grätz Bd. IV. Be- 
sonders verrucht galt er, weil er „den Pflug über die Tempelstätte gezogen 
habe.** Wie geschäftig die jüdische Sage gewesen ist, sich mit seinem rer- 
mchten Gedenken zu beschäftigen, hat hiemach Lipsius gesammelt S. 106 if. 
Uebrigens rührt die Form „Turnus" Rufus nur yon christlichen Gelehrten her, 
die so (verkehrt) öl^TitD aussprachen, das doch tyrannus oder mindestent 
tnrannas zu lesen ist. ' 

b) Das Andenken an Trojan ist schon durch den Namen von Semachot 
(in Targianus) und Jerus. Succah (in Tru- oder Tyrgianus) bewahrt, aber anoli 
von der Legende selbst, so offen sie auch an das TO*^ erinnert, was dem Ra* 
fni-Tyrsnnen aagehdrti Die Glosse in der herkömmKchen Fonn g«ht auf diiMr 
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Pointe auBy die Grätz sinnToU erfasst hat: zur Zeit des Königs Nebokadheosr i 
geschah an den drei Verfolgten ein Wunder, weil sie rein waren, er ein rechter h 
König, jetzt geschieht keines, weil wir Sünder sind, und er, der Verfolger kein i Q 
Rechter König. Diess heisst einmal „weil du ein melech yt91 hist, wtthrend i 
jener ein T1>n war, ein „rechtschaffener^, d. h. yollkommener. Späterhin heisst 
«s oonsequent geradezu „er ist ein {Suo-nQ^ 9X9^^» nichts weniger als ein König. 
Und doch ist in der frühem Glosse das Bewasstsein noch da, der Tragianiu 
oder Tjrianus heisse mindestens ein ^^h'ü • ^r ist als ein König (der Trajanus), 
aber doch keiner (er ist der Tyranus resohah). Hiergegen producirt Lipsius 
(S. 110) Wunder welchen Schein rahbinischer Gelehrsamkeit, wenn er Grfttx 
belehrt, ein Trajan hätte "nop oder ^D*^P genannt sein müssen: können aller- 
dings, wie von der Apoc. Joh. her allbekannt. Aber hätte doch Lipsius nur 
•tTfas mehr gelesen, ehe er so belehrend auftritt. Vgl. Ber. Rabba c. 64, 

c) Dass Annius Rufus Yon Rom aus hingerichtet sei, davon ist nichts be- 
kannt: wonach wäre es auch zu erwarten? Dass er aber mit Knütteln auf rö- 
mischen Befehl todtgeprügelt sei, ist ein greifliches Erzeugniss des Juden- 
nasses, nach der (mit DöUinger zu reden) herkömmlichen „Schablone" der 
Martyrologie oder der Verfolgergeschichten. Ueber Antiochus Epiphanes ist in 
dreifach verschiedener Weise das Gottesgericht herabgerufen und herbeigeführt 
worden (ygl. Wilb. Grimm zu I. Macc. c. 9). Dem Sanherib wird zur Strafe fSr 
•einen Freyelrersuch gegen den Tempel von den eigenen Söhnen der Tod ge- 
bracht (Tgl. 2 Kön. 19, 37. und zu Tobit Fritzsche II. S. 75). Der Tempelzer- 
störer Nebukadnezar musste verthieren und Gras fressen. Der zweite Tempel- 
zerstörer Titus soll einerseits auch gegen den eigenen Vater die verruchte 
Hand ausstrecken (Sib. V, 39), andererseits selbst durch das Schwert umkom- 
men (Sib. X, 120 f.), mit dem er gegen das Heiligste gewüthet. Also musste 
nuoh der dritte Entheiliger der heil. Stätte, der Rufus Tyrannus erschlagen 
werden *). 

Von dem ursprünglichen Kalender ist unmöglich an Tyrannus 
Rufus zu denken gewesen. 

Diess ist unmöglich 1) der Zeit nach. Denn der Verfasser des ursprüng- 
lichen Kalenders gehört noch in Adrian*s Z.eit, und doch kann die Erfüllung 
des Wunsches , den ^YE{ia>v Adrian's erschlagen zu sehen , nur in weit späterer 
Zeit zur Reife vollendeter Erzählung gediehen sein. 2) Dem Wesen des Tages 
nach. Grätz hat ganz Recht , dass ein Jom nur einen Tag wirklichen Sieges 
oder wirklicher Errettung sein kann, die Rache au dem Verfolger nur Zubehör. 
Hier würde die ohnehin rein fingirte Rache der einzige Gegenstand sein. Wie 
könnten auch die Siegestage am 13 — 15 Adar durch einen Tag eingeleitet sein, 
der wesentlich den Untergang yon Gesetzestreuen beträfe? Es muss ein Tag 
l^rirklichen oder yermeintlichen Sieges von Israel sein, durch den Errettung 
und zwar des Volkes gefunden war, aus den Händen eines ihm gleich Nicanor 
ond Aman Verderben drohenden Feindes. 8) Dem Namen des Tages nach. 
jp. der trajanisch- adrianischen Zeit ist gar kein T.r.janus zu denken, über den 
asan Sieg gerufen, aus dessen Rachen man befreit war, wie B. Josua sagte, als 
Trajanus selbst, dessen Heer im Sprung darauf, Judäa yöllig zu verderben, 



.• l).Die Identification mit Adrian (S. 95) geht so weit, dass er als Begrün;. 
4iC eine?, neigen Bomolos-Dynastie in Judäa angegeben wird. VgL Munter Qi 75» 
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plStslloh zurückkehren musste, durch Gottes Rathschluss noch mittelst Adrian 
besiegt, zur wirklichen Errettung £ür das Volk, mochte sie auch hald völlig 
erbleichen, und in der tiefsten Nacht des Bar-Cocheba-Endes untergehen. Wie 
die vier Formen Tyrjanus, Tirjon, Tragianus, Tru- oder Tyrgianus keinen 
Zweifel darüber lassen, so ist Rufus nie anders als 013^112 (▼gl* Seiden und 
Bnxtorf a. a. O.) geschrieben gewesen, und selbst Lipsius (S. 109) hat keine 
Abweichung finden können. „Es hält jedoch nicht schwer, sagt er, in D')3'^*^^1t3 
denselben Namen wiederzufinden *': gewiss Yom Standpunkt legendarischer Con- 
fusionen oder von dem des ersten Glossators aus. Aber es h&lt auch nicht 
schwer, das volle Unrecht dieser Combination oder Glosse zu erkennen, wie 
den Grund ihrer Entstehung. 

Was soll man aber dazu sagen , wenn es Lipsius (S. 109) allen Ehmstet 
unternimmt, in dem „T.- Annius Rufus, dessen Namen nicht ganz fest stehe, der 
auch Tinius oder Tinnius, auch Thyonius und Ticinius heisse," erstens den 
Tarannus Rufus selbst, und dann auch den Turjanus der Megille wiederzufin- 
den. „Sei es, dass er nun Tinius oder Turnus [Fabrikat christlicher Gelehrten^ 
oder Turanius [neues, eigenstes Fabrikat] heisse, jedenfalls fand man in seinem 
Kamen den tyrannus und so auch den ')l'^*)lt2 [eigenste Erfindung] oder den 
0'J3"»^1Ü der Megillen wieder!" Also T. Annius, Tinnius, [Tunnus], Turnui, 
Tarion, Turinus, Turanius, Turannus, Turjanus! So manche glückliche Con- 
jektur Lipsius schon gemacht hat, so gehört' diese gewiss nicht dazu. Dagegen- 
ist doch „diXcüTcrJS -r- Fiichs** wirklich noch sinnvoll *). Keinenfalls ist ohn6 
Winden von Tiberius oder Titus Annius je auf turannus zu kommen » wae 
nicht Vorname des Mannes gewesen, sondern der Schimpfname des Juden für 
ihn geworden ist — Nichts also ist es auch mit dem Versuche von Lipsius deä 
Trajanstag zu negiren, und diesen Jom auf den Namen T(i.) Annius mittehrt 
einer Reihe untergeschobener Formen selbst zurückzuführen. Dass der Jom 
nicht blos nie „turannus** geschrieben ist, sondern in appellativischem Sinn anck' 
gar nicht geschrieben sein kann ohne Angabe eines Namens, worüber man Sieg 
gerufen hatte, sieht Lipsius selbst ein. 

Unverrückt bleibt es also bei Dem , was sich gleich Anfonga 
CTheol. Jahrb. S. J^Ad^ aus den Daten von Grätz erschlossen hatte: 
drei Siegestage des Judenthums in Adrian's erster Zeit, vom 12 — 151 
Adar : 1 D zum Gedenken urältester Errettung aus Haman's Händen, vom 
Buch Esther gefeiert, 2) des errettenden Siegs von Judas Haccab aus 
Nicanors Uebermacht, von I. Macc. 7, dann noch besonders von 
II. Macc. gefeiert, und 3) des Victoriarufes über Trajanus' Heer, in 
dessen Ausführung die Judith-Dichtung überhaupt besteht. Die Be- 
streitung und Contröle hat diess nur in das vollste Licht setzed 
können, indem das allein Betonte vollkommen bewährt, und ein 



1^ Die einzig überlieferten Varianten des Namens scheinen sich darauf zu 
reducinen, dass der Annius Ruftis nicht T.(itus), sondern Ti.(berius) Annius 
hiess. Diess Tl. Annius gab für Abschreiber sowohl Tinnius als Tjanids, und 
llS(n)nia8 wurde durch reines Buchstaben- Versehen Ti(ci)nius. 

Volkmar, EinL in di« Apokr. L 7 
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von Grdtz* Annahmen in meine erste Darstellung herübergekom- 
mener Stein des Anstosses gleichzeitig beseitigt ist. 

So bleibend das Verdienst von Grätz ist, zuerst von talmudiscber Auto- 
rität frei genug, den viel beredeten Halbfeiertag der wirklichen Zeit Trajan*s 
SU rindiciren , also auf den Qnietnskrieg zu beziehen , so sintivoU er auch in 
ditm xum Sturz des Schergen angekommenen römischen Decret das mit Quietos 
Vorgegangene gesehen hat, so unhaltbar war der weitere Versuch, nun auch 
die Legende mehr in ihrer Totalität zu halten. Ks sollte nun Quietus rein als 
alter ego des Trajan gelten , und die Brtider Lulianus und Pupus sollten die 
Anführer in diesem Krieg gewesen sein; deren Errettung habe der. Jörn feiern 
wollen. Diess hatte Grätz Bd. IV. so sehr als historisch gegeben , dass es zu- 
nächst nur so hinzunehmen war. So merkwürdig bestätigend der aus Dio ge- 
fimdenen Erklärung des Judith -Buches dieser Trajanstag bei Grätz entgegen- 
kam, so sehr trat ihr auch diese nähere Bestimmung desselben entgegen. Nickt 
genug, dass das Buch von Judäa's Sieg über Trajan^s Quietus „drei" Anführer 
aannte, es feiert auch deutlich die Errettung nicht Einzelner, sondern des Vol- 
ke«. Inzwischen hat das Buch gerade hinsichtlich aller Namen so viel Verhül- 
lendes oder Poi&tisches, dass die Anführer-Namen in ihrem so klaren typisches 
Wesen (s. zu c. V.) am wenigsten widerstreiten j^onnten. Auch die „Errettung 
te, Lulianus und Papus genannten Anführer" Hess sich noch mit dem vom Ju- 
dhkbuoh Erzählten wohl Temulteln , wie es Zeitschrift für Alterthumskunde 
a. n. O. S. 615 versucht wurde. Aber darauf wurde Nichts gestützt, vielmehr 
kielt ich dabei fest, dass die „spätere jüdische Sage'' jedenfalls schon von einer 
Alteration getroffen sei; denn der Siegestag könne nur die Errettung des Vol- 
kes feiern, wie vom Buch Judith geschieht. Man habe das ohne Frage später 
all zu persönlich gefasst. Das Weitere konnte nach Anbahnung des neuen 
W«geSy der durch den Kern der Angaben bei Grätz so überraschend bestätigt 
war, der weitem Forschung überlassen bleiben, wie ich ja die schärfste Con- 
trole gewünscht. hatte, um so mehr, als ich hinsichtlich der jüdischen Quellen 
damals ausschliesslich an die kritischste Sammlung oder Verwerthung der* 
Mlben, an Grätz* rühmliches Werk gewiesen war. 

loh kann nur sehr dankbar sein, dass Lipsius meinem Wunsch so eifrig 
entsprochen, im Besondern auch die ,Jüdische Sage*^ über den Trajanstag, wit 
Ich sie von Grätz hingenommen hatte, mit den Quellen selbst näher ver- 
glichen hat. 

So bald der Text der Legende, die der Megille eingefügt ist, 
«d's Licht tritt, zeigt sich sofort, i) dass Papus und Lulianus gar 
nicht errettet, sondern unterlegen, Märtyrer geworden sind, mag das 
aueh in einigen Versionen nicht ausgesprochen sein, 2) dass dieses 
Ifartyrium nicht in den Anfang, sondern in die spätere Zeit des 
Adrian gehört, 3) dass von der Legende unter Turjanus sicher, wenn 
anch völlig irrig, an Tyranus Rufus gedacht ist. Hiermit hebt sich 
die „jüdische Sage^ in der von Grätz ausgeführten Gestalt völlig; 
•8 bleibt nur der Trajanstag selbst, mit der Reminiscenz an den 
Sturz des gleich furchtbaren Vorgängers jenes '^oyeixcov von Judäa. 

Ifiptins hat also eine neue Mythenbildung aufsulösen gehabt. Irre ich 
aioht, ao ist diese üi^eckunf , die so Vieles bedrohende Judith-Erklärung all 
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i einer sehr modernen jüdisehen Mythe yerknäpft, der Anfang zu der Hoif- 
ng gewesen^ nach dem Sturz dieses vermeintlichen ^^Hauptpfeilers" sie ganz 
irzcn zu können. Es ist der Haupt- oder doch der allein verständliche 
*and zu der 80 laut ausgesprochenen Meinung , diess wirklich erreicht zu 
ben, der Anhalt zu dem Versuch, auch den Polemos schel Qnitos, dann Dio 
Ibst und das Weitere umstürzen zu können, Alles dieses: ,,so gewiss es Nichts 
i mit dem Jörn Tirjanus^' von Grfttz. Doch selbst hierbei zeigt Lipsius nur, 
e sehr es ihm am Ueberblick der Dinge gebrach. 

1. Die Erklärung des Buches Judith auch im Einzelnen bedarf 
^iner ofliciellen Einsetzung eines Jom Trajanus. 

Der Hauptpfeilcr ist und bleibt, wie ich es selbst ausdrücklich erklärt, die 
reifellos römische Kunde über Judäa's Geschicke in Trajan's letzter, Adriaii*s 
iter Zeit, Dio und Spart, im Besoudern, nebst allem Anderen, was ans den 
kannteren Quellen schon zweifellos hervorgeht. Die jüdischen Traditionen 
Iren ausdrücklich nur als „hinzukommend'* oder überraschend „bestätigend^ 
klärt (Theol. Jahrb. 1857. S. 447 ff.). 

So genügte auch hier schon, was vom siegreichen Ausgang des 
eeiten jüdischen Krieges sonst bekannt war (Spart, c. 5* EpipbMi. 
b. V, Genesis Rabba), und was das Buch selbst an die Hand giebt. 
an hat von jeher gefühlt oder erkannt , dass es sich in ihm um 
nen Jom des Judenthums handle; Hieronymus hat das zwar nur 
»njectando, aber ganz gut seiner Judith - Neuerzählung zugefügt 
gl. zu c. XVI). Ebenso zweifellos hat das Buch in seinen vor- 
igsweis poetischen Theilen die Legenden des Jom Nicanor und der 
$me Purim, ja die Esther -Geschichte besonders zum Vorwurf und 
auptvorbild. Judith ist nur Juda (Macc.) und Esther gleichsam in 
iner Person. 

Was ich schon früher (Tb. Jahrb. 1867. S. 485 f.) hierüber geseigt, scheint 
»erzeugend auch für die Gegner der Chronologie. 

Diess braucht blos festgehalten zu werden, oder es bedarf nur 
ner beiden Siegesfeste, dieser „drei Tage" im Adar (13 — i5)i auf 
e einmal der Sänger so besonders hingeblickt, keiner weitern Vorfeier. 

Als man Jom Nicanor am 13. und Purim am 14. 15. Adar 118 beging, — 
ich der so nahe vorangegangenen Errettung „aus des Löwen Rachen*^, nach , 
im so herrlich errungenen Siege Über Trajanus tyrannischen Willen und rer^ 
litendes Heer, nachdem das Ersehnte noch siegpreich erreicht war, — da wnr- 
m diese Siegestage ganz von selbst zu einer Feier des nächstliegenden 
eges über den Bedränger Trajanus. Der Judith-Dichter hat nur geist- und 
anvoll mit poetischer Gabe und patriotischer Erhebung das veranschaa- 
tht, was Jeder irohlockend fühlte, und der andere Po6t (Sib. V, 253 f.) in 
iner Weise gesungen hat: 'louSaia x^apfeava inhvtioz xponoua xocxoiv. 

Hat es also auch keinerlei ofBcielle Einsetzung eines besondem, 
Tyrjanus gewidmeten Vor-Tages gegeben, so bleibt doch AUaa 

7* 
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unverändert „gedichtet vor, und flllr die Siegesfesttage des Adar ÜB; 
nicht früher, aber auch nicht später'^, gleichviel ob das nun näher 
heisst: am 12 — 15. oder blos am 13 — 15. Adar. 

2. Mit Beseitigung des Jörn Tirjanus,. wie ihn Grätz* erster 
Versuch näher bestimmt hat, ist der Judilh-Erklärung nicht blos eine 
Mythe, sondern auch die grösste Last abgenommen. 

Wie hat meine Yermutbang über die angebliche ,Jüdiscbe Sage'* (Zeitschr. 
fKr Alterthnmswiss. 8. 615) glänzender bestätigt werden können, als durch die 
▼on meiner Untersuchung veranlasste Mittbeilung der Quellenworte selbst? 
Ich bin sehr dankbar daftir, zu erfahren, welch späterer Zeit jüdischen Vor- 
stellens diese persönliche Fassung des Trajanstages angehört, welchem Irrthum 
sogleich. Um so reiner und gerader wird nun die Erklärung des Judith- 
Schlusses, um so ungestörter bleibt sie: durch ihre Treue ist Judith unüber- 
w&ltigt geblieben, Judäa errettet worden (nicht blos die Anführer). 

3. Aus dem Untergang des Jom Tirjanus von Grätz geht um so 
klarer hervor der wirkliche Trajanstag, wie er am 12. Adar 118 
zum ersten Mal gefeiert worden ist. 

Xdpsius bat nur selbst Alles dazu beigetragen , nach Grätz' früherer Erör- 
iemng es als zweifellos hinzustellen, dass die ganze Papus- und Lulianus -Le- 
gende erst von der spätem Zeit in das Gold des ursprünglichen Kalenders aus 
Adrian*s eingeschwärzt worden, zugleich auch dazu, diess als Fiktion zu er- 
kennen, im^ B^ das Ursprüngliche in aller Reinheit wiederherzustellen. Er hat 
auch fiiktisoh gezeigt , dass man nur mittelst ärgster Selbsttäuschungen der 
Anerkennung hiervon ausweichen kann. Weit entfernt, zu widerlegen hat er 
auch hier nur aufs merkwürdigste bewährt. 

§. 20. 

Der ZnsammeiihaBg des Polemos sdiel anitos and Jom Tyijanns. 

Der zweite Krieg Judäa's gegen Rom hatte die zwei Seiten, 
entsetzenerregend gleich dem ersten und dritten zu sein, aber noch 
fiberraschend ein Licht der Errettung und des Sieges geboten zu 
haben. Der so furchtbar gewesene General des römischen Heeres, 
Quietus Name, mahnte zur Trauer; der Kaiser aber, der ihn. Alles 
zu vernichten, eingesetzt hatte, Trajanus und sein tyrannischer Wille 
war noch überwunden durch den Nachfolger selbst, der dem durch 
Nichts gebrochenen Volke und seinem Gotte so weit sich gebeugt 
hatte. Ein solches Helldunkel hat der zweite Krieg Judäa's gegen Rom, 
und dies hat ihn am ersten zum Wegfallen aus des Juden und aller 
Welt Gedenken gebracht; 

Der letzte Krieg begann glänzend und ftihrte dann in die fin- 
sterste Nacht bleibenden Verderbens. Danach ist des vorhergehen* 
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den Halbdunkels später kaum noch gedacht worden. Der vorletxte 
Krieg ist mit Allem, wlis dazu gehört, gar nicht mehr ver- 
standen. Gerade so wie der Polemos schel Olta'^p (in Sotah und 
Seder) später unbegreiflich ward und so zu einem 01Ü*»ü verdeut- 
licht wurde, gerade so ist der Jörn 015'^'»^'iÜ später nicht mehr be- 
griffen, und durch Heranziehen des inzwischen verfluchtesten Tyran- 
nus verdeutlicht worden. Aber gleicherweise der Trajanstag fiir 
das spätere, furchtbar enttäuschte Judenthum völlig abfällig wurde, 
in Sitte wie Schrift, ist auch das Buch zur Feier dieses Sieges 
über ^Nabuchodonosors Haus und Heer^ dem Judenthum seit dem 
BarcQchbakrieg unerträglich oder unverständlich geworden, . ihm glei- 
cherweise völlig abhanden gekommen. 

So haben Polemos schel Quitus, Jom Tyrjanus und Sepher Jeha- 
dith ganz dasselbe Schicksal, von demselben historischen Grunde aus. 

Seit dem so Vieles vergrabenden Ende Judäa's haben sie ihre geistige Exi- 
-Btenz mehr und mehr verloren, immer mehr von späterem Nichtverstehen be- 
deckt. Aber merkwürdig genug ist es, dass diese zusammengehörenden Glie- 
der fast gleichzeitig sich wieder von ihrer Ueberfluthung erhoben und nun 
auch sich zusammen gefunden haben, der Quietuskrieg und Trajanustag des 
6eder und der Megillen durch Grätz, ohne dass er noch eine Ahnung hatte, wie 
.nahe ihm die Hauptquelle über den Hergang von Beidem liege, das Judithbndi 
der LXX andererseits , ehe ich noch den Namen Grätz , ehe noch ein Wort von 
irgend einem solchen Polemos und Jom gehört hatte. Die altjüdische Kunde 
aus der trajanisch- adrianischen Zeit und dieses altjüdische Buch aus derselben 
Bchliessen sich nun um so enger zu einer lebendigen Einheit zusammen, und 
Lipsius Versuch , diese zu vereinzelnen und so niederzuschlagen oder umzu- 
deuten, hat nur die Bedeutung, ihre Unzertrennlichkeit recht an^s Lieht su 
bringen. 

§. 21. 

Gnmd, erster Erfolg and Ausgang des jttdischen Krieges luter Tr^an-Adriaf. 

ttJ^ipTsn rr^n nja^ "nn'p „propediem aedificabitur domus sancti- 
tatis^^ das war der Ruf der Sehnsucht seit der neuen Tempelzerstd* 
rung. Unausgesetzt und immer wieder hofite man auf ein glückliches 
Ereigniss oder unmittelbare Hülfe der Allmacht, dass die Freiheit 
Jerusalems oder das Grottesreich um die heil. Stätte herrlich wieder 
hergestellt werde O* Dieses innerste Verlangen derer, die den Kreu- 
zesweg zu dem Gottesreiche des Geistes verschmähten, führte end- 
lich zu dem grossen, einmüthigen Aufstand des jüdischen Orients, 
nachdem die auf den Parther gesetzte Hoffnung so jäh vereitelt war, 
und der neue Nebukadnezar im Begriffe schien, den Erdtheil zu ver- 
lassen h). Sobald der Aufstand so viel Erfolg gewonnen hatte, dass 
die römische Besatzung aus Judäa verjagt^ die heU. Stätte frei ge^ 
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worden war, begann man sie alsbald zum ersehnten Cultus wieder- 
herzustellen, so weit es ohne Tempelhaus möglich war, also die 
Frage zu erheben, was zur Wiederherstellung des Opfers noth- 
wendig erfordert werde (^). Die Hoffnung, wie die Sehnsucht, dass 
das Haus der heil. Stätte vollends in Herrlichkeit aufgerichtet werde, 
blieb dabei gleich lebendig. Der vom Trajan abgeordnete furchtbare 
Legat schien jedoch diese Hoffnung wieder völlig zu vereiteln, die 
ganze neu errungene Tempel - Freiheit wieder zu zerstören, bis 
Adrian das feste Ausharren mit dem Sieg krönte, mit dem ausdruck- 
lichen Beschhiss ttJ^pTsn n-n nsa*'«), hergestellt von ihnen selBst d), 
wie mit der Yerheissung, Jerusalem selbst wieder herrlich aufzu- 
bauen e). Der Jubel der Errettung wie dieses Sieges und der nun 
nahe bevorstehenden glänzenden Wiederherstellung, die man sofort 
eifrig betrieb f), erfüllte das erste Jahr Adrian's, auch in dem jü- 
dischen Sänger dieser Zeit in Sibyllenform g). Doch bald verrückte 
Adrian das Zugeständniss , dass der Tempel von ihnen hergestellt 
werde; dem Jubel der Errettung des Heiligsten folgte schon 119 
u. Z. der Schmerz der Enttäuschung. Man war im Begriff abermals 
gegen das böse Reich sich zu erheben, aber für den Augenblick be- 
ichwicbtigt b). Doch die ganze nächste Zeit, die mit Ingrimm den 
von Adrian unternommenen Tempelbau vor Augen hatte, der auch 
die Fortsetzung des Opfers unmöglich machte, war eine Zeit ver- 
haltener Empörung, durch den rohen Statthalter Rufus genährt 0* Die 
endliche Dedication des Tempels an die römische Gottheit, nebst der 
Ausbauung der Stadt zu einer colonia Roms führte den letzten ver- 
zweifeltsten Aufstand herbei k). 

a) Vgl. Grätz und Friedmann, über die angebliche Fortdauer des jüdi- 
aoben Opferoultus nach der Zeratöning des sweiten Tempels. Theol. Jahrb. 
1848. S. 846 f. 

b) Vgl. besonders den Midrascb zur Genesis Bereschit Rabba c. 64 in §. 25. 

c) 8. den Streit über die Kelaim §.23 and die spfttere christl. Kunde §. 28. 

d) Bereschit Babba §. 25. 
a) Epiphanias %. 80. 

f) Bereschit B. g. 25. 

g) Sibyll. 10). V. §. 24. 

h) Beresoh. B. and Chronioon Paschale §. SO. 
i) §. 21. 
k) §. 80. 

Am lebendigsten führt uns in diese Zeit die emvU Verband- 
long Über die Kelaim (§. 23), der Jubel der Errettung und die ge- 
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hobene Hoffnung in Sib. V. (§. 24)> wie die Erzählung im Midratob 
nur Genesis über die Vorgänge im Anfang Adrian's (§. 26). 

§. 22. 

Die Terhandliuig tber die Beqvlsite des neiieB Opfercoltns oder die Kelalm. 

So bald die heil. Stätte frei geworden war, begann man dia 
Wiederherstellung des Opfercultus mit der Frage nach den Requi- 
siten dazu. 

Megilla 10, a. Adajot 8, 6. Zebachim 107 bei Friedmann nlid 
Grätz a. a. 0. Unter Trajan f^llt die rabbinische Streitfrage, was 
zur Erneuerung des Opfers gehöre. Die alte Stätte und ihr Altaiv 
diess verstand sich. Aber was Mehr? Hierfiber gab es zwei An- 
sichten, eine idealistische, von R. Josua vertreten, und eine reali- 
stische, von K. Elieser vertheidigt. Nach der erstem war der Tem- 
pel geistig schon vorhanden, wenn nur die heil. Stätte gewahrt und 
der Altar darauf hergestellt war. So hatte schon in Serubabers 
Zeit der Altardienst bestanden, ohne dass ein ausgebauter Tempd 
da war, ja selbst ohne Umfangs - Wände [D^3^bp]. Also dürfe auch 
femer im Freien, wenn nur an der heil. Stätte, geopfert werden. 
Nein, sagte R. Elieser, ist auch keine besondere neue Weihe def 
Altars an der alten Stätte nöthig, so doch irgend welche Umfrie- 
dung des Platzes; mindestens müssen Umfangswände die Stelle im 
Hauses vertreten (die Kelaim). 

Dass diese Debatte, die dann vom Talmud weiter gesponnen 
wird, ursprünglich in die Zeit Trajan^s falle, ist ebenso zweifolloi» 
als- dass sie sich ursprünglich um ein historisches Faktum bewegt, 
worauf Zebachim f07, 6 ganz besonders hinweisen. 

Grätz und Friedmann haben damals nicht beachtet, dass dieses Faotmn tiki 
Aufstände des Jadenthams (d. h. vor Allem Jud&a*8 selbst) gegeben ist. Llp« 
Sias fragt, woher ich wisse, dass diese Debatte gerade in die „letzte** 2Seit Tnh 
jan*8 falle? Die Antwort versteht sich von selbst: nur in dieser hat es den Tdll 
Friedmann nnd Grätz dafür voransgesetzten freien Zustand Jerusalems, d« k* 
jenen Aufstand gegeben. Die Frage hat nur Sinn vom icpcoTov <|»eOSo( aus, in 
dem sich Lipsius bewegt und das auch hierher greift. — Ewald hat auch diesen 
Theil der jüdischen Geschichte ignorirt. — Tritt auch die in der Debatte liegende 
Thatsache noch in christlicher Erinnerung, wenn auch getrübt vor, so hat das 
Jadenthum Selbst nicht weiter von diesem Versuch einer Wiederherstellung 
direct geredet. Dieses begreift sich jedoch leicht genug. Der Versuch war tu 
dürftig gegenüber dem erstrebten Ideal, als dass er von der spätem Zeit, die 
den vollen Ruin alles jüdischen Staats* und Opferwesen vor Augen hatte, ge- 
würdigt werden konnte. Dagegen setzt der unmittelbare Zeitgenosse in Sib. V. 
einen Fortbestand des Opfercultus gleichfalls voraus (§. 24). 

Möglicher Weise ist jedoch der Gamallel, welcher die Einschaltung eines 
lionats von den Tempelstufen proolamirte (vgl. a. a. O. S. 368 f.) , wie schepi 
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IPrflhere vermutheten, Gamaliel II. oder der Nasi der Empörangszeit unter Tra- 
Jan. Die Einwendung von Lipsins, die Tempelstufen seien wohl zerstört geweseif, 
ist zu spitz zum Schneiden. Ebenso muss noch die Frage offen bleiben, ob 
nicht einige der „Revolutions- Münzen '^ mit der Leier des Opfergesanges oder 
dem Porticas des Tempels, gewöhnlich zu Barkoch ba gezogen, in den Anfang 
Adrian's gehören. 

Die herkömmlichen Einwendungen gegen irgend welche Fort- 
dauer des jüdischen Opfercultus betreflPen am wenigsten diese Wie- 
derherstellung in einer Zeit wirklicher Befreiung Jerusalems (von 
116 bis 119 u. Z.)f an der heiligen Stätte selbst. 

Wenn Justin Martyr (Dialog c. 40. 46) zugesteht, „es sei nicht mehr mög- 
lich, irgend eine Art Opfer zu bringen^, so hat das zu jener Zeit, seit dem Bar- 
kochbiJcrieg seine volle Geltung, aber nicht für die Zeit, welche ja wirklich 
Jerusalem frei sah. Und wenn R. Gamaliel II. einen K. Trypho fragte (vgl. 
a. a. O. S. 349), „wo giebt es in jetziger Zeit levitischen (Opfer-) Dienst'', so 
war diese Frage noch im Jahre 115 u. Z. vollkommen im Recht, sie berührt 
aber durchaus nicht die letzte Zeit dieses Nasi, der dann den Aufstand geleitet, 
.Km diea über Alles Ersehnte, den Opferdienst wiederherzustellen. 

§. 25. 

0er Jubel der Errettug und die volle Hoihiiuig in den Sibylli&en ans AdriaB's 

erster Zeit 

Das fünfte Sibyllenbach ist seinem Grundbestand nach unzwei- 
felhaft von einem Juden; unter M. Aurel hat es ein Christ sich an- 
geeignet, d. h. interpolirt a). Ebenso sicher ist das Buch diesem Haupt- 
beständ nach aus der ersten Zeit Adrian^s hervorgegangen. Es setzt 
die zweite Tempelzerstörung ausdrücklich voraus, die an Rom und 
Allen, die dabei geholfen, furchtbar gestraft V^erden soll b). £g 
bewegt sich daher in dieser Zeit des Nero viel, da dieser jetzt als 
. Anti - Jehovah wieder kommen, den letzten grossen Krieg erheben, 
dabei alle, auch die besten Könige niederwerfen soll, auf dass allein 

' ' Jodäa errettet bleibe und Friede behalte c). Der jüdische Dichter 

hat aber bei allen Rückblicken in die Vergangenheit doch überall 

speciell die erste. Zeit Adrian's im Auge, als seine Gegenwart. Denp 

'(9r preist ihn als TravdcpiOTO^, was nach dem Barkochbakrieg eine 

Unmöglichkeit .ward). Auch blickt er auf den Partherkrieg als eben 

^ .beendigt zurück, was nur nach Trajan^s Tod einen Anhalt hat, wäh- 
jirend in Nero^s geschichtlicher Zeit kaum von einem Partherkrieg 

' die Rede sein kann e). Unverholen ist auch der Spott und Grimm 
des Sängers über die vom Parther gezeigte Feigheit f). 

Dies religiöse Gedicht hegt die Hoffnung nunmehr alsbald fol- 
gender glänzendster Wiederherstellung des Tempels, wie der Erret- 
tung des Gott^slandes in dem nahen Brande der gottfeindlichen Welt. 
Ein merkwürdiges Denkmal jüdischen Sinnens und Ringens, Hofifens 
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und Grolles gegen Rom, wie zuverBichtlicher Hoffnung auf die Eni- 
Bcheidung durch den, der der Airmächtige iist, ist es zugleich eni 
wichtiges Denkmal der jüngsten Vergangenheit Judäa's selbst g). 

Es wird hingeblickt auf den furchtbaren Krieg Cd^^ Quitus) 
vorher, es wird Triumph gerufen und zugleich das schon Bestehen^ 
und nur Fortbestehen des OpfercuUus mit seinen heiligen Gesängen 
vorausgesetzt. 

Die Hauptstelle in dieser Beziehung findet sich V. 246 ff. (ed. Alexandre^ 
Oracula Sibyllina. Paris 1851. Vol. I. p. 204): 

'AXX' dTTÖTav nsp<7i^ y^ dcTTOdJptTO 7UOX^[i.OtO, 

AotjJLOu TS, <JT0vaj(7j; T£, t6t' &<ysTat ^[LOLTi xeCvco 
*IouSa(ü)v [Aoucapcdv ösTov y^vo; oupavi<dVü)v, 

Ot 7r£ptvatSTiou(yi 6sou 7r6Xtv äv pt.s<TOYatOK. 
250 "'Aj^pi oi xal 'Ktuti? '^sTj^o? I^sya xuxXwdavTS^, 
*T({;o(t' dceCpavTai a^i xal vs<p£ü)v ipeßevvc&v. 

Oux^Tt ffiipi^et (yiXTTiY^ 7rToXe(Ji.oxT6vov ^x?^* 

OiS' im(/.ocivo[i(ivai^ xaXaiJiai; Ä;(6poO StoXoOvTat, 
'AXX' <mdT75<yst Te )caxöv aiövt Tpowata. 

Myix^ti TsCpso 6i>(j!.öv [y) ev] (m5ös<T(ii [(jtiyaipe] 
260 ©sioysvTi^;, 7rdt(J!.7rXoi>TS, pt.6vov 7rs7ro6Yi(J!.svov av6o?, 

4>(5; dcyaööv, (lejJLvöv ts [ÖaXod, 7rs7ro6y)pt.£vov, [ocyvov], 
*IouSa(a](^ap(&<7<7a, xa^Y) 776X1;, SvOeo; u(/.v<t>v. 

Oux^Ti ßouc^erjdsi [^TSpl cdqv] )^6va ttoO; axoc6apTo; 
'EXXvivcdv, 6(Ji.6ös;(ii.ov ivl <m(5öe<i<yiv Ijpöv voOv. 
265 *AXXdc (TS xi>$dcXi(Jt.oi TcaT^e; 7rspiTi(x.7i9oi>at, 

Kai (xotidat; ayteKTtv S7ri(m5<yoi><yi Tp^TTS^av, 

IlavToCai; 6i>(riai(Ti, xocl eO^ati; iv6eoT((Jt.oi;. 
'Ex (/.ixpa; oTSvöryjTo; odot xafJidtTOu; OT^^fxeivav, 

nXeCovoc xal ^apievra xaX(i ivp^^oudi SCxaioi. 

V. 255 — 258. An dieser Stelle, wo Errettung und Triumph von der alten 
Seherin verkündigt wird, hat sich ein Christ nicht enthalten können, einzu- 
schalten: ,,Denn Einer wird kommen vom Himmel, der seine Hände äin Holz 
aasstreckt, und einst der Sonne Stillstand gebot (Josua-Jesua).'* Die Interpo- 
lation zeigt sich schon äusserlich, indem dadurch der klare PiEU-allelismUs 
durchbrochen wird, in welchem zweimal (V. 246 — 254 und 259—269) dasselbo 
Thema ausgeführt wird: hoffe, die Leiden kehren nicht wieder. 

V. 259. Cod. L. fi TCiJOe^vi (jLo^^aipav. Alex, (liyaipe. 

V. 261. Alex. OoXo^. (Codd. xeXo^). ayv^v] codd. ayvo;. Alex. conj. lpvo(. 

V. 263. Tuept at[v Alex., Cod. tcsovcov. 

So eben also war noch das parthische Land von Krieg bedroht 
durch „den Kelten, der gegen den Orient aufbrach und dann 8«in 

4 
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Ende (and bei der Stadt mit der Blume Selinum Namen^ (V. 47 ff.)< 
durch Trajanus. Jetzt ist der Partherkrieg beendigt und auch Ju- 
däa ist aus der Kriegsnoth befreit, die zwar nur kurze Zeit dauerte 
([jLtxpa OTSv6no;), aber es doch der Verzweiflung nahe brachte (V. 259). 
Das Land schallte wieder von der Kriegs - Trompete, und wie Viele 
sanken unter des Feindes Händen dahin (V. 252 Q^ der ungescheut 
.darin wüthete (V. 263). Der priesterliche Dienst wird nun unge- 
stört fortdauern, unter heil. Gesängen wird der Gottestisch bereitet 
bleiben für Opfer und gottwerthe Gaben (V. 265 ff.)- ^®st geschützt 
wird auch das Land fortan dastehen, wie von einer Himmelsmauer 
bis zur äussersten Grenze umgeben (V. 250). Denn den Sieg hat 
die herrliche, liebliche, reine Judäa davon getragen, sie erhebt rpo- 
TPata )cax,fiiSv, d. h. Trophäen über die Bösen , die Todtfeindo, wie es 
Trajan und sein Legat für Judäa gewesen sind (V. 254) » nachdem 
beide ihr Ende gefunden hatten, und. das Haupt des Letztern abge- 
schlagen da lag. 

a) Vgl. zu V. 255 ff. oben, uud Alexandre zu 8ib. V überhaupt. 

b) V. 407 ff.: vöv tt{ I5«v«ßa? ßaaiXeu^ ovayvo? (Nero) Ta;JT»)v e^ft<|;ev xa\ Ävoi- 
xo$^fi,if]Tov a^^xe, 9uv 7cXv[06i firfoXb) . . V. 397 f.: ^v{xa SetJXEpov cTSov iyoj ^»rroi»- 
(uvov oTxov 7CpY}vy)§bv , nv^ teyYÖfisvov Sia X^^P'^f avi;yvou , oTxov iii OoXXovTot , Oco5 
Ti2pi[(jLova oTxov. 

c) Vgl. Friedlieb, die Sibyll. Orakül. 1852. S. 52 ff. Alexandre a. a. 0. 
pag. 190 sq. 

d) Alexandre hat die Schrift in die Zeit des M. Aurel stellen wollen, mit 
Recht, wenn V. 49 — 51 echt überliefert sind. Denn da beisst es, dass unter dir 
(Adrian) xa\ iiii (jdifji xXoSotvi Alles geschehen werde. Unter diesen xX(x8ot( sind 
nur Nacbfolger zu denken, und danach wird V. 51 xpil^ ap^ouaiv 6 $1 Tpixato^ 
9^(ov 6^1 xpairJ^Ei, ganz so wie Alexandre erklärt, auf Antoninus Pius, M. Aurel 
und L. Veras gehen. Aber dies kann nur die chnstlicbe Interpolation unter 
M. Aurel bezeichnen. Es hat kein Jude der Welt nach dem Barkochbakrieg 
mehr den Adrian als „allerbesten^ Cäsar bezeichnen können. Das gegenwa^ 
tlge Gelesene V. 49 — 51 wird anf diesen Ursprung zurückgehen, „xa\ iiii 9di(, 
icavdepiOTE, x&V Ivastat v{(iLaai ic^Ta.** Deutlichst hat er alle Kaiser von Julius 
Blaisar ((', x') an bezeichnet bi^ auf den Kelten und Orient -Eroberer, der bei 
dem Ne[ji6iy]( avOo( (dem Selinum, bei Selinns) den Tod fand; darauf folgt dies 
Wort: \ux^ aOtbv V aXXo; av^ei 'Apyupöxpavo? Ävijp, tej S' eaastai ouvopia tcövtou 
(Adrianus). '^Evrat xa\ 7cav&pi9to( av^p xot Tiavxa voTjaei. Dann wird gefolgt sein: 
Kai iiii 9o1 ... X&.V l^vetai ... Tcdcvta. Alexandre bat übersehen, dass ein solches 
Preisen nach 135 u. Z. gar nicht mehr möglich war. Mit Recht hat Friedlieh 
T. 51 als spätere Zuthat erklärt. 

e) Vgl. V. 112: ßotve icpb? avToX(ijv, Ilepacüv yevsaj avor[TOu;. Auch das fol- 
gende (V. 114 f.) Orakel, das noch Alexandre völlig sinnlos schien, passt völlig 
anf Trajan*8 Zeit. Er kam in grosse Gefahr mit seinem Heer bei der Uerabfahrt 
auf das Meer durch eine Springünth (Dio c. 28). So kam es, dass ein Fluss 
Mesopotamiens zu gleicher Zeit die Truppen Trajan^s ans allen Himmelsgegen- 
dsn yerschlingen konnte, die Perser (im Osten), die Iberer (im Westen), die Ba- 
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bylonier (im Süden) , die Massageten (im Norden). — Auch auBdrücklich wird 
femer (V. 246) auf den Partherkrieg zurückgeblickt. 

f) Endlich V. 433 If. wird offener Unmuth geäussert über das feige Ver- 
lialten des in Babylon an der Stelle der Chaldfter thronenden Parthers. „Zwar 
haben dich, halbverwüstctes Babylon, die Parther (IlapOoi) allherrschend ge- 
macht. Aber halte deinen Mund, unheiliges Geschlecht: denke nicht mehr an 
Herrschaft über Perser und Meder: du hast ja, um deine Herrschaft zu erhal- 
ten, Geissein nach Rom gegeben (B[iY]pa s?; Po>{xifiv T:d[x^oL(jOL)^ und bist der Asi« 
C'Affsi^, dem asiatischen Kom, der 'AvT(ö)(^eia) dienstbar geworden. Trotzdem du 
dich träumst, als Herrscherin (ToiyapToi xaut^ ßaaiXt; ^pov^ouaa), bist du dem 
Reclitspruch von Attikern (d. h. einem solchen Atticus oder Gracculus, dem 
Commandeur Syriens) verfallen: e?5 xpiatv 'AxTixwv ^fst? '). Trotz der unterthä- 
nigen Rede hast du bittern Zorn dagegen im Herzen (V. 445). 

g) So Vieles im Einzelnen noch fraglich bleiben niAg, so gewiss ist das 
Buch nach jenem Partherkrieg oder Persersieg geschrieben. Lipsius hat zwar 
Nichts dem (vgl. Theol. Jahrb. S. 464 ff. und Zeitschrift für Alterthumswiss. 
a. a. O.) entgegenzusetzen gewusst, wenn er auch die einzelne Stelle über di« 
xpiai( 'Atxixcov durch eine andere Conjectur zu decken gesucht hat (vgl. Cred- 
ner^s Geschichte des N. Kanons. 1860. Nachtrag). Um so weniger begreife ich, 
wie er das, von mir als sprechende Parallele zu Jndith's Sieg sogar betont« 
jüdische Buch völlig umgehen konnte, während er sonst das Unerheblichste, 
ala angebliche „ Stütze '^ für mich, so ausführlich zu bestreiten sucht! — Dagegen 
hat Ewald (Gesch. Isr. VII. S. 62) der ganzen V Sib. eine andere Deutung ab* 
Zugewinnen gesucht, sie sei lediglich kurz nach der zweiten Tempelzerstöruug, 
etwa im Angesicht des (von Sib. IV hervorgehobenen) Vesuv- Ausbruches unter 
Titus c. 79 u. Z. geschrieben, a) Von diesem Vesuv-Ausbruch ist Sib. V nir- 
gends die Rede, b) Es gehört ein überscharfes Messer dazu, die Einleitung des 
Baches bis zum Tcav^ivro^ 'Adpiavö^, bis 118 u. Z. abzuschneiden, c) Die Be- 
ziehungen auf den Perserkrieg sind noch auffallender umgangen, als bei Ale- 
xandre, der bei seinem Datum c. 180 (in Folge der Interpolation V. 81) doch 
noch einen Sinn dafür hatte, d) So künstlich oder gewaltsam die Abschnel- 
dungs - Versuche Ewald's bleiben, so verdächtig wird das ganze Unternehmen 
durch das System, welches in der gesammten Betrachtung des nachaposto- 
lisehen Zeitalters liegt. Es soll Alles mmdestens c. 30 — 50 Jahre zurückgestellt 
werden, Ep. Clementis (mit Verschweigen), Ep. Bamabae (mit Verdecken), Dia- 
log. Justini (mit dem Unsinn, er sei unmittelbar nach Barkocheba gesetzt, wäh- 
rend er der Apologie folgt), von Esra IV hier noch nicht zu reden. In dem- 
selben Sinn sollen nun auch die Slbylliuen neu zurecht gemacht werden gegen 
Bleek, Friedlieb und Alexandre. Die Tendenz in dieser Verrückung liegt ebenso 
klar vor, als der Sinn des 5. Sib. Buches in seinem Grundbestand durch keine 
teztomstürzende Willkür mehr zu verändern ist. 



1) Edd. et codd. omnes attixcov. Dies Alex. Unbegreifliche sollte durch 
^cKt£)V emendirt werden, hülflos in jeder Beziehung (vgl. Alex. Exe. zu Lib. V 
Mlbst). Nur der Accent ist zu verbessern in 'AtrCxcov , womit auch die Läng^ 
des t erreicht ist. S. u. §. 29. ^ 
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§. 24. 
Der Selimen der EatUtnscluug «ad der Groad des aeaea Aafstaides. Ai 

Ein Midrasch zur Genesis, Bereschith Rabba c. 64 berichtet '^ 
aus der Zeit des R. Josua ben Chananja, d. h. Trajan^s und x\drian'8, li 
"^Folgendes *): 

nsn-»« WTö'nr. mDb^ n^T> (i. r."*55n) nran p s^iönr»" •^a'n "^"^n i. 

•»san »m^^ »n-ip vnm «Db^b "^-^nb :>''"T' v^töki •'»ms T'b**» 
srr): "jinb ^73Nn :""p3n"* c^b "^hr^ nba ?<^3^ iibbsrittj-» r^-'^nw 4. 
•»^nnfiws nTi" i3tt5'' n^^innb ^tt«i nb«) r.-'b Yii2tK in^l^iy) T'nys 6. 

rsnypa «inn (i. •;''n):ir^) rnsr^s «"^bnp inr.n :inr.n T^^ntn ')"i3''« 6. 
V'^a 'p-sn iTittJ (1. r^'^ariD) ?^n"*nD ^in»^ ivd tpTS''^ tn-'n^ 7. 
.:N«^na^ ^^ö'^i ^^)a•'Dn «35 ^a ^nbi:?*' v^tsn nDb^ hy ^-)^):b 8. 
tÄn-'^nKi »"paonbiDiN «im r.ran p y^jin- "^n^ bi^-» V'^Ta» 9. 
^72«"» >b>b^ Nnn bn b"« "^ii^ÄD Dirs^ n^yi ti-nü ''^« öiii bw lo. 
15D3D3«5 na""^ p töbttja t-ipcan tzjbttjn f-i-'^m NJTsnsb mb-yn n. 

:Dibtt5n iDN^*") Dibttjn it r!)3"»»b 

1. In diebus Rabbi Jehosua ben Chanina (1. Cbananja) censuit regnam 
malignum (imperium Romannm), nt aedificaretur ^omns sanctitatis. 

2. Gonstitaerunt Papus et Lnlianus mensas inde ab Acco usqne Antio- 
cbiam, et ü, qui ex exilio redeuntes (nbl>) adsoendebant (Hierosolyma) 

3. imposuerunt argentum et anrum et quod opus erat. Tum veniebaBt 
Samaritaui et dicebant (secundum Esra IV, 13): scitum sit regi, qnod, 
lila urbe rebellionis exstructa et muris perfectis, Manda, Belo et Halaeh 
non dabunt [Manda, sagt eine Glosse dazu, est mensura terrae, Belo e^ 

4. ^öpou apyi^piov, Haiach est a^T^P^^'^^^^]* ^^ ^i^^^ ^^^i ^^id faciamiu, et 

5. decrevi! Dixerunt ei, mitte et die iis, aut ut eam [sc. domum saneti- 
tatis] mutent de loco suo, aut ut addant quinqne ulnas, aut ut demant 

6. ab ea quinque ulnas, exinde et ipsi desistent [Quod factum est.] Et 
conoiones («''bnp) sunt congregatae in illa planitie (n^pa r»*ina) 

7. regionis Kimmon. Cum advenirent literae^ flebant et parati erant ad 

8. rebelliouem contra regem. , Dicebant [prudentiores] , ut exsurgat tit 

9. sapientiae, ut sedet concionem. Dicebant, exsurgat Rabbi Josuah beo 

10. Chanina, quod ap/^((7)^oXa<mxb{ doctrinae (erat). Surrexit et commen- 
tatus est (V9^^): Leo rapiendo rapuit, et fixum stetit os in guttun 
eins (dixit, quicunque venit et extrahit, ei mercedem dabo. Venit pdi- 
canus Aegyptiacus longi rostri, imposuit et extraxit: tum dixit: da mihi 
mercedem) sed bic respondit : apage, gloriare, quod iugressus es in £au- 

11. ces leonis in pace, et exiisti in pace. Sic et nos, uti ingressi sumus ad 
hnnc populnm in pace, et exeamus in pace. 



1) Vo>i Hrn. Dr. Geiger zu Breslau bandschriftlich mir mitgbtfaeilt.: lok 
gebe den ganzen wichtigen Midrasch in der Ursprache wieder, ausgenommen 
die Scblussfabel , die sonst bekannt genug ist, diese nur in dur nachfolgenden 
Uebersetzung. 
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Es wkr durch Krieg endlich erreicht, dass das böse Reich in 
Adrian das Decret gab, dass der Tempel gebaut werde (V. 1), wie 
Jerusalem selbst (Y. 3). Und alsbald beginnt man an der ganzeQ 
Küstenstrasse die Geldmittel dazu von den Pilgern der Diaspora 
CGola) zu sammeln CV. 2). Aber der Kaiser Adrian zieht, angeb- 
lich durch die Samaritaner nach Esra lY. aufgehetzt CY. 3—5), die 
Erlaubniss zurück, so zwar, dass er nur eine kleine Aenderung 
daran vornimmt, die aber das Yolk nöthigt, den Bau aufzugeben 
(Y. 5). Es ist in der Ebene von Bet Rimmon versammelt; ausser 
sich vor Schmerz über die neuen Edikte will es sofort wieder zu den 
Waffen greifen , wird aber durch R. Josua's weisen Spruch davon 
abgebracht. 

Ausser dem unmittelbaren Bericht über die Gestattung und Ver- 
hinderung des Tempelbaues durch Adrian folgt aus dem Zusammen- 
hang, 1) dass Judäa kurz vorher „aus des Löwen Rachen^ noch 
glücklicher, ja rühmlicher Weise entkommen war (gloriare, quod 
exiisti ex faucibus leonis), und in einem sehr gefährlich gewor- 
denen Kriege noch Rettung gefunden hatte. 2) Durch diesen 
Aufstand ei»st ist jenes Dekret, dass der Tempel gebaut werden 
möge, dieses Zugeständniss erreicht worden; als der Hauptzweck,' 
als der Eine beherrschende Grund desselben erscheint über- 
haupt die Wiederherstellung des Heiligthums. 3) Qie 
Ebene , auf der sie sich sammelten , als die neuen Dekrete ruchbar 
wurden, zum alsbaldigen Wiederbegiiin der Empörung bereit, scheint 
dieselbe gewesen zu sein (in hac planitie, "n rypa »"iirin), auf der 
sie das erste Edikt, die Gewährung des Begehrens empfangen h&,U 
ten. D. h. die Ebene Beth Rimmon oder Esdreel erscheint als der 
Hauptschauplatz des Polemos, den Quietus gegen Judäa geführt hat. 

Das Ganze giebt ein lebendiges Bild jener gährenden Zeit, die 
Alles an das höchste Ideal gesetzt hat, das Haus der Heiligkeit 
wieder zu erreichen (so dem Kreuz zu entfliehen). Wir seheu noch 
den Muth von dem ersten Krieg und seinem rühmlichen Ausgang 
her, und in dem noch verhaltenen Schmerz den Keim des letzten 
und verzweifeltsten Aufstandes, um die heil. Stätte zu heiligen, d. h, 
frei und herrschend zu machen. ' 

Schon GrUtz (IV. S. 148) schloss das Besondere aus der denkwürdigen 
IJeberlieferung „es ist gar nicht zu zweifeln, dass die Juden, ehe sie die Waffen 
(in dem Qnietnskriege) gestreckt haben, die Bedingung stellten, den Tempt| 
auf seiner frühern Stätte aufbauen zu dürfen.'' Nur ist diese nähere Bestim- 
iniiDg „der frühem Stätte'' schwerlich ausgesprochen gewesen; dann hätt« 
Adrian direkten Wortbruch begangen. Vielmehr kann die Forderung und di« 
Gewährung nur allgemein das TM'] enthalten haben, was auch das AttsbaueQ 
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fies sobon Begonnenen in sich schliessen kann. Scharfsichtig hat Grätz (8. 146) ^^ 
auch aus dem Bericht entnommen „die Ebene Jesrcel, oder die Ebene des Bet " 
Bimmon, war der Sammelplatz der Aufständischen^, der Schauplatz des Quie- ^ 
tnskrieges, ohne noch die vollständige Geschichte- dieses Krieges zu kennen, ^ 
wdiche ansdrücklich das :;sB(ov 'E^SorjXtov als den Hauptschauplatz desselben ^ 
erwähnt. — Auch Lipsius vermag die Glaubwürdigkeit dieser Quelle nicht an- 
zutasten, nur möchte er den vorauszusetzenden Krieg, der zu der Tempelbau- 
Erlaubni^üS führte, auf den Anfang Adrian's beschranken, d. h. er möchte die ^ 
Entsendung des Qnietns gegen Judäa, Dio überhaupt lAugnen. Jost (Gesch. des 
Jud. II. 76 f.) hat die Bedeutung der Stelle durch Hereinziehen einer secun- 
dttren Frage abgeschwächt: ob sie nicht besser, als die angebliche Gesetzes- 
Üebertretung in Laodicea, die Hinrichtung der Brüder Papus und Lulianns er- 
kläre. Gewiss, nur nicht unmittelbar, sondern dadurch, dass man die seit der 
Tempelbau • Verwohrung immer mehr sich cutspinnende Feindseligkeit des 
adrianischen Statthalters (Rufus) einerseits, der Juden anderseits, in^s Auge 
fasst, d. h. die Seele, die in dem Bericht sich kund giebt, oder die Zustände 
dieser auf den Tempel gespannten Zeit überhaupt, welche gegen die Haupt- 
Eiferer um dos Erstehen des Tempels das Misstraucn des römischen Wachhai- 
•ters erwecken, ihnen dann selbst bei geringerem Anlass tödtlich werden konnte. 
Es kommt bei Jost zu keinem rechten Begriff der beiden grossen Aufstände, 
#eil von dem speciell religiösen Interesse gerade dieser Zeit abgesehen wird. 

Charakteristisch aber ist es für den neuesten Versuch einer Geschichte 
der „Ausgange des Volkes Israel", dass gerade diese unbegriffen bleibea 
(8. 354 f.), dass aber selbst die sprechendste Tradition aus dieser.Zeit aber die 
endliche Gestattung und doch Verhinderung des höchsten Zieles gar nicht 
einmal erwähnt, und nun bülflos nach „äussern'^ Anlässen zu den beiden 
Aufständen gesucht wird. „Dass Trajan schon vor seinen letzten Lebensjahren 
etwas besonders Hartes über das Volk verhängt habe, wird nirgends ange- 
deutet: und doch hatte es sich zu solchen Gräueln hinreisaen lassen^ (S. 860). 
Es ist unbegreiflich. Es ist gar nicht abzusehen, „welchen Vorwand die En* 
pörer für ihre Aufstände zunächst vorbringen mochten." (S. 354). Sie waren 
höchstens „hie und da gereizt.** Jetzt will Trajan durch strenge Mittel der 
Wiederholung solcher Gräuel vorbauen, erstens durch Herstellung von Judäa 
zu einer heidnischen Stadt, dann durch das Verbot der Bescbneidung ! (S. 369) , 
Dies wird Trajan schon im vorletzten Jahre seines Lebens bestimmt haben, als \ 
er imittnen Osten das durch Nichts zu bändigende Empörer -Wesen der Ja- 
däer ecfehr: dazu also war Lusius als Statthalter in Judäa eingesetzt! Adrian 
aber, sonst Freund friedlicherer Mittel, hatte als Statthalter von Syrien snr 
Ausführung der Befehle mitwirken müssen , und daher sie auch gelernt oder 
endlich zu den seinigen gemacht! (S. 861 f.) „Der heidnische Neubau Jemia- 
lerne wurde damals gewiss sogleich in Angriff genommen, während das Verbot 
der Beschneidung immer wieder unausführbar bleiben musste. So schienen 
noch vor Trajan*s Tod die Zeiten des Epiphanes völlig wiedergekehrt zu sein, 
und leicht erklärt sich nun der letzte ^u^stand (S. 362)." 

Welchen Namen hat mau für solche völlig bodenlosen Annahmen, ohnehin 
Qespinnste der geistlosesten Phantasie? Soll etwa die aus Beresch. Rabba sieb 
aufdringende Erkenntniss der wirklichen Sachlage schliesslich abgewehrt oder 
▼erdeckt werden, um der Judith auszuweichen? Der Traum, als habe «choi 
Trajan begonnen, Jerusalem zu bauen, und Quietus sei blos abgeschickt, ms 
jlie Besohneidong zu hindern (die glänzendste Auszeichnang für Ürnl) dfeie 
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AiMfloeht gegen BegriffiRmangel \nt obendrein erst nachtrftglioh uifgettiegea, 
denn vorher (8. 868) war noch Jad&a von dem allgemeinen Feuer miteat« 
zündet, KU dessen Löschung Quictus abgeschiokt war. Es fehlt Ewald an Jeder 
tiefem Erkenntniss dieser Zeiten, selbst Israels darin, was veigebens durch die 
Redeform ersetzt wird, aber es fehlt selbst an dem noth wendigsten Material. 

§ 25. 

Ik^ Umfang des Ctnietes • Krieget oder du Saihedrii wlhrcid ud aack 

deiuelbea. 

Jahne oder Jamnia, zu der philistaischen oder palastischeo 
Küste, so zum directen Römergebiet gehörig, war durch einen den 
Plaviern befreundeten Rabbi der Sitz des Sanhedrin geworden. In 
dem Kriege des Quietus wurde Jamnia (b\s Hauptheerd der Empd- 
rung) so bedroht, dass das Sanhedrin genöthigt war, es zu ver- 
lassen. Möglicher Weise hat sich das Sanhedrin während des Kriegs 
in Jerusalem selbst niedergelassen; seit dem Neubau davon (S. 30) 
finden wir es in galilaischen Städten. 

Jamnia gehörte seinem Ursprung nach gleich den andern Orten umher 
von Acco biM Ascalon zur philistfiischen Küste^ zum Heiden -Palästina. Der 
König Usia eroberte die Stadt 2 Cbron. 26,6. Aber dieser Besitz hatte mit dem 
Exil ein Ende. Erst die spätem Maccabäer nahmen die Küste, Simon anoh 
Jamnia wieder in Beschlag, Antiqu. 13, 6, 6; doch Pompcjns stellte die alte 
Grenze wieder her, gab die palästinische Küste an die Provinz Syrien znrfiok 
(Jos. B. J. 1, 7, 7). Bei diesem Vorh&ltniss blieb es, wenn auch Ilerodes der 
Grosse durch bosondem Quadenact des Augnstns die Stadt und einige weitere 
Bcsitzthümer au der Kflste vorübergehend vererbleiht erhielt. Sie bildete nach 
dessen Tod die Haupt-Revenuo seiner Schwester Mariamne, von der sie an die 
Kaiserin überging. Inzwischen hatte die Stadt, mit hierdurch, immer zahl« 
reichere jüditjclie Bevölkerung erhalten. Philo^s Zeit fand sie sehr volkreioh| 
and sogar zum grossem Theil von Juden bewohnt (Opp. II, 575. vgl. Winer, 
R.-W. I, 520. ed. III.: €9t\ cv tai( (naXiTca ^eoXuovOpcuTCotc. toniiriv [myoSc; o^xoQotv, 
tt nXei'ou^ (Uv 'louSaioi, ftepot U Ttve; dtXXö^uXoi). Während der Belagerung Jera* 
salems durch Titus erhielt R. Jochanan beu Zacchai, ein Römerfround, die £r- 
Unbniss, seinen Aufenthalt dort zu nehmen und ein Lehrhaus zu errichten, 
und drei Jahre nach der Zerstörung der Stadt erwirkte er selbst die Erlaubnisf, 
data das Sanhedrin dort wieder in Wirksamkeit kam (Sotah ed. Wagensett 
p. 987). In Jndäa selbst sollte es nicht mehr geduldet werden, nur in der volk« 
reichsten, noch jüdischsten Stadt der Nachbarschaft durfte es fortbestehen. Es 
war die erste icotpoixiot des Gerichtbanses (Bet-Din) für Israel. Die Verlegoof 
auf Heidengebiet gehörte mit zu dem neuen Exil fHr das Volk überhaupt; spä- 
ter wanderte das Bet-Din Isra^ils sogar nach Babylon aus. 

Das Sanhedrin blieb in Jamnia bis in die letzten Zeiten Trigan's und R. 
Oamaliers II. Seitdem ist es ausgewandert und in Uscha in Obergaliläa in 
Wirksamkeit. „R. Ismael wird unter denen genannt, die nach Uschah ausge- 
wandert waren (Baba Batra): iinatD** '•> WDIH "»Dbri :eorum qui profecti suBl 
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Uschäm R. Isma&l *). Und Ismail war Zeltgenosse des Akiba.'* Hier erliess dai 
Sanhedrin einige Verordnungen, die unter dem Namen Tekanot Usohah Ge- 
letacskraft erhielten'^ (Ketabot 49.50. Jerua. Ketub. IV, 8. Moed Katanül, l. 
BMi 17 a. Sabbat 15 b). Vgl. Grätz IV. 8. 153 f. 

. Warum wanderte das Sanbedrin damals von Jamnia aus? Es war der 
Hauptheerd der ganzen gegen Trajan ausgebrocbenen , vom Sanbedrin gelei- 
teten Empörung. Bedroht von dem General Trajan^s, der sie schliesslich in Jn- 
däa vollends niederwerfen sollte, und unfähig sich gegen seine Macht zu be- 
kaupten, ohnehin von einer halbheidnischen Bevölkerung bewohnt, war die 
Stadt alsbald sich zu ergeben bereit, und das Sanbedrin nun genöthigt, einen 
sicheren Ort zu suchen, möglicher Weise zuerst Jerusalem, dann das wohn- 
lichere Uschah. 

. Nach einer Andeutung scheint Jamnia vor dem Kriege gegen 
Trajan eine Vorrathskammer von Getraide gewesen zu sein, mög- 
licher Weise zur Rüstung für den Aufruhr. Dass es zerstört worden 
^ei, lässt sich nicht folgern. 

Tosiftah Demai handelt von der Noth wendigkeit, die Frucht fortwährend 
zu verzehnten, auch wenn kein Tempel da ist, so zwar, dass sicher nnverzebn* 
tete gar nicht genossen werden dürfe. Bei Frucht gemischter Entstehung soll 
nun nach der einen Meinung die Majorität entscheiden: ist Israel iji der Mehr- 
zahl der Producent, dann soll sie gelten als zweifelhafter Weise nnverzehntet, 
bilden Fremde die Mehrzahl, dann sei sie unzweifelhaft nicht verzehntet, also 
nicht rein. Für diese strenge Ansicht ist auch R. Jehuda. Da erwiedert man 
ihm (Tos. Dem. c. 1) 2): 

t^s-^nns pini ""vwi «N^TtD 

Dixerunt ei : postquam testifioatus es nobis super thesanros Jabnes ante 
Ji)ellum, qnod sint "^t^Tgn (modo dubii), et multitudo Gnttaei? 

Früher, vor dem Krieg hast du in Betreff der Getraide - Vor- 
räthe, die doch meist von Cuttäern stammten, unserer mildern An- 
j^icht zugestimmt, und jetzt soll es nach der Majorität gehen? Da 
4er Krieg unbestimmt gelassen ist, so könnte man auch an den Krieg 
tinter Barcocheba denken. Doch hat Jahne für das Sanbedrin nur 
Vor dem Trajankriege von 117 diese nähere Bedeutung gehabt, eine 
tes selbst interessirende Fruchtkammer zu bilden, bei deren Benutzung 
xnan nicht allzu scnipulos verfahren dürfe. 

Die Folgerung von Qrätz, Jahne sei zerstört worden, geht hiernach za 
weit Das Schwanken über Jabue^s Verhalten und Schicksal in dem Kriege, 
^as bei ihm bestand und von daher sich bis Lipsius hin forterhielt, hat so weit 
wenigstens seine Einschränkung gefunden. 

Die Meinung Hilgenfeld^s aber, Jahne habe als Sitz des Sanhedrin'a seit 
TitUB nothwendig zu Judäa gehören müssen, ist blos eine Coigectnr ans der 



1) Handschriftliche Mittheilung von Un. Dr. Grätz. 

2) Nach handschriftl. Mitfheilnngen dfir Hn. Dr. Geiger und Dr. Grata. 
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von mir angegebenen Thatsache gewesen, obne allen sonstigen Halt, von Up-- 
sios zwar sofort angenommen , aber doch von ihm selbst wieder vergessen und 
für nichts bedeutend erklArt. Selbst so lange Jahne Sitz des Sanhedrins war, 
wurde das geographische Verhalten dadurch nicht geändert. Das Sanhedrin 
konnte auch im Exil wohnen. Seitdem es aber diese Stadt verlassen hatte, 

- konnte sie um so ungetrübter als D^ß gelten, was sie von Haus war, als Theil 

^- des Heidenlandes >)• 

£ §. 26. 

w Die Yorgänge ?or dem Jadithkriege. 

Hat auch Josephus nicht mehr den zweiten Aufstand seines Volkes 

erlebt, weder den Polemos des Quitus, noch den Jörn Trajanus ge- 

f kannt, so wenig als das Buch darüber, so hat er doch nnumgänglieh 

« Wichtiges mitgetheilt über die Sachlage vor demselben, namentlidi 

^ in Mesopotamien. 

Nach Joseph. Ant. 15, 3, 1 waren schon zu Herodes des Gr. Zeit oOx dX£» 
yai {iupi&8£( TouSe to1> Xaou [tcov 'louBaicov] ntpi t^v BaßuXcov^av a7CC))x{a6Y)9av. Phi- 
' lo^s Leg. ad Cigum p. 1032 ed. Hoeschel (bei Munter p. 25) erwähnt, dass sie 
in einem grossen Theil von Babylon und in andern Satrapieen verbreitet 
waren. Sie hatten selbst ihren eigenen Patriarchen, der unter persischer Hoheit 
grosse Rechte genoss (der Nasi Gola, princeps exilii oder a?xt^aX<6Tb(pX^o(, vgL 
' Seder Olam ed. Bas.p.... und Walch, Hist. Patriarch. Jud. p. 96. 103. 246, bei 
Munter a. a. 0.). 

In der Zeit des Gaius hatten sich die Juden vorzugsweise nach Naarda 
gezogen, einer reichen und bevölkerten Stadt Mesopotamiens, oder wie Jose- 
phus sagt, BaßuXcov{ac {iTcoTeXoiSov]^ XlopOuaCot^, die durch Lage und Werke sehr 
9 befestigt war, so wie nach dem gleich geschützten Nisibis. Zwei Juden, Ani- 
B Iftus und Asinäus, richteten sogar einen besonders befestigten Ort zu, wovon 
aus sie bis nach Babylonien hin furchtbar und von der parthischen Macht fast 
unabhängig wurden. Wiederholte Angriffe werden zurückgeschlagen, fünfzehn 
'* Jahre lang stehen sie gefürchtet da (Jos. Ant. 15, 9, 1 — 4). Endlich werden sie 
^ durch eigene Schuld gestürzt, da sie namentlich auch die Babylonier tyranni- 
l sirt hatten (§. 5 — 7). So müssen sich die Juden Babyloniens nach Seleucia und 
xi Ktesiphon zurückziehen, wo Macedonier, sonstige Hellenen und Syrer wohnten. ' 
^ Hit den letztem gegen jene vereinigt kommen sie wiederholt in grosse Gefahr, 
^ und ziehen sich so &>; to noXh eT( ts xa N&apSa xat t^v Niorißtv , 6x.upöx7]Ti t<5v n6- 
Xeoiv xTcofxevoi t^v aa^ ^eiav (§. 8. 9). 

Nach Herodes Agrippa*s Tod aber wird Adiabene sogar ganz einem jüdi- 
schen Proselyten Izates unterihänig, der von Anfang an enge Bundesgenossen* 
h' Schaft mit dem Partherkönig hielt, und um seiner Treue willen von ihm sehr 
if ausgezeichnet ward (Job. Ant 20, 2. 3) : 'ApT&ßavo; (ßa^iXsuc tcov U&pOcov] o&ni» 
«f St' 'li^&TOu K&kw e?( T^v ap/^^v xaOCaxaTtti, TCpöxspov aOx^( Ix^ceacov Sta toI( {irp- 
9tava(. o5x Iy^cto {i^v ajuvYjjiKov tcov tU a^Tov eOep^evicov , aXX' ovTtScopeiTai 'thff 
ü 

1) Die völlige Bestätigung meines Schlusses finde ich nachträglich auch 
bei Geiger, nach Revue Germanique, 1860. 1. p. 112: L*esprit seul de la nation 
subsistoit, et les Pharisiens, qui le representoient, Temport^rent dans la disper- 
* sion, d^abord a Jamnin, plus tard ä Babylone. 

Volkmar, BinL In di« Apokr. L Q 



— 114 — 

'IfixTjv TOI? \Lr(l<jxcai Ttjiofi« Tüop* a5tot(. Tif]V T6 yap Tt&pav 3pö^v lÄ^Tpe<|/sv auxö 
9opfEv xa\ ItA XP'^^S xX{vrj{ xocOetJ^Eiv, ajcep p.(5vti)V loxi y^pa xa\ aT]p.Eia t«5v üapOtov. 
Ein jüdischer Fürst also stand in 'A$iaßv(vif] dem Parther selbst mit königlicher 
Auszeichnung zur Seite. ''EScoxe §k xa\ x,<^po(V icoXX^v o(Otü> xo^aO^v, t^$ tou 'Ap- 
[i£v((üv ßaviX^co; aTCOTSfiöjjLsvo?. N{<nßi5 6^ ^<rrtv ovop.a t^ yj) (ib. 3. §. 2). 

Das stark befestigte Nisibis war nicht blos ein Hauptort der 
mesopotamischen Judenschaft, sondern selbst die Hauptstadt eines 
jüdischen Parther- Verbündeten geworden. 

Den folgenden Partherkönig Vardanes sucht Izates vor einem Krieg gegen 
die Römer abzuhalten; und als Vardanes ihm droht, fällt er durch seine eigenen 
Magnaten, die zuerst Eotardes, dann Yologeses erheben, der Medien an Pa- 
koros, Armenien an Tiridates vertheilt (vgl. Clinton, F. R. Vol. II.), mit Izates 
bleibend befreundet. Ein anderer Bruder desselben, Monobazos, ist im Begriff 
gleichfalls Jude zu werden : da suchen die Magnaten Adiabenes mit Hülfe eines 
Araberfürstens Ablas diesen zu stürzen, fürchtend, das Judenthum möchte in 
diesen Gegenden allherrschend werden. Auch hier wird Izates Meister (c. 4. 
§. 1). Sie wenden sich dann an den Partherkönig selbst, der nun auch abf&llig 
wii^d; doch durch den Einfall tou Scythen wird auch diese Gefahr beseitigt 
(§. 2). Izates stirbt darauf im 24sten Jahre seines Königthums, und hinterlässt 
die Regierung dem Monobazos, der des Bruders Gebeine bei Jerusalem begra- 
ben lässt (§. 3), in der letzten Zeit Domitian's (cf. c. 11. §. 2). 

So bedeutend war der Eiiifluss des Judenthums in Mesopo- 
tamien und der Umgegend am Ende des ersten Jahrhunderts, so eng 
verbündet mit dem Parther, so wichtig zugleich für diesen das feste 
Nisibis in jedem Kampf mit dem Rom Antiochiens. Vernehmen wir 
nun durch Xiphilin, dass Adiabene in dem Krieg Trajan's gegen den 
Parther den Hauptwiderstand leistete, erst Nisibis' und Batnae's 
schliessliche Einnahme dem Trajan den Namen des Parthicus gab, so 
ist wohl nicht zu zweifeln, dass das Judenthum innerhalb des par- 
thischen Gebietes der römischen Macht der Hauptgegner gewesen 
ist. Sehen wir dann Nisibis zum zweiten Mal durch Quietus erobert, 
da TrdlvTa iaXcdxdra von Trajan abgefallen war CDio c. 29. 30), so 
werden wir um so mehr diesen Aufstand durch Mesopotamien hin 
als einen wesentlich jüdischen zu fassen haben. 

Die weitern Schicksale der Veste, deren Besitz bis in die spä- 
teste Zeit so oft gewechselt hat, bis zum Ausbruch des Trajanischen 
Krieges kennen wir nicht Möglich bleibt, dass der Partherkönig 
den wichtigen Grenzpunkt, wie er ihn dem Adiabener-Vasallen einst 
verliehen, so auch sich wieder selbst aneignet und für den Krieg 
noch weiter befestigt hat. Wird Trajan namentlich mit durch die 
Einnahme dieser Veste der Parthicus, dann liegt der letztere SchlusB 
nahe genug. ^ 
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IL Die spätere christlich -jüdische Kunde. 

§. 27. 
Die spätere Chronik über den Jfldischea Krieg «iter Treiaa-Adriaa. 

Die Christen hatten in der ersten Zeit ihres grossen Kampfes keine Zeit, 
noch Sinn für Qeschichtsschreibang. Wenn sie etwas überlieferten, so geschah 
es im Interesse der Kreuzes -Wahrheit. Aher erhalten ist dabei gar manches 
Wichtige aus jüdischen und römischen Quellen. An der Spitze der uns erhal- 
tenen christlichen Ueberlieferung steht Ensebius in seinem noch vor der Kir- 
chen-Geschichte (noch vor 325 u. Z.) geschriebenen Chroniken, das für die 
Folgezeit die Grundlage der Erweiterung und Erklärung geworden ist, im Be- 
sondem für Hieronymus, Orosius und Bar-Hebrftus. Doch auch bei diesen 
Spätesten sind Bruchstücke ältester Kunde erhalten. 

I. Die Chronik desEusebius, vulgo nur durch Hieronymas 
Willkür erhalten, ist uns authentisch allein in der armenischen 
Uebersetzung überliefert, die erst in unserer Zeit herausgegeben ist* 
(Eusebii Chronicon, ex Armena versione ed. A. Majo et Joh. Zohrab. 
Milani 1818*) lieber den zweiten jüdischen Krieg, den ersten nach 
der Tempelzerstörung ist uns Folgendes erhalten: 

Trajani 18: ab Abrah. 2131 : Judaei, qui in Libya degebant, seditione bei* 
loque adyersus Graecos regionis incolas certare coeperunt Idque factitatum in 
Aegypto, et Älexandriae et apud Cyrenem et in Thebajfde: Graeci autem Ale- 
xandriae superiores discesserunt. Eadem rebellio, quum in Mesopotamia 
quoqne exarsisset, Imperator Lysiae Quieto (Arm. Kitio, Dltd'^p) mandavit, ut 
omnino provinciam purgaret. Quietus (Arm. Kytus, D1t31p) ftnnis motis multas 
Judaeorum myriadas occidione occidit: rebusque prospere gestis Judaeae pro/e- 
aes ab imperatore renunciatus est. Tr. 19. a. 2132: Salaminae, in urbe Cypri 
insulae, Judaei facto impetu Graecos, quotquot ibi reperti sunt, occiderunt, ur- 
bemque penitus everterunt. Hadr. 1. a. 2133: Hadrianus Alexandriam a Ju- 
daeis labefactatam reparavit. Hadrianus Judaeoa [i. e. incolas Judaeae], qui ter 
contra Romanos rebellaverunt, ad obedientiam revocavit. 

« 

In doppelter Weise hat Hadrian in seinem ersten Jahre die ja- 
dische Empörung zu Ende gebracht. Die in Aegypten, die Alexan- 
drien bedrängt und geschädigt hatte , hob er auf Cdurch Turbo , der 
sie unter ihm niederschlug, vgl. H. E. 4, 2. Spart, c. 5) und be- 
ruhigte Alexandrien völlig. Aber auch die Einwohner Judäa's selbst, 
cKe im Kampf begriffen waren Cmit dem mit unbedingter Vollmacht 
gegen sie von Mesopotamien her durch Trajan entsendeten Quietus), 
brachte er zur Ruhe und Unterwerfung zurück. Erst Hadrian machte 
diesem dritten Aufstande Judäa's gegen die Kaiserregierung 
ein Ende. Denn zuerst hatten sie unter Judas Gaulonites C6 p. Ch.) 
gegen Augustus, dann gegen Nero Cseit 66), nun Cseit 116) gegen 
Tffajtn fich empörte 
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Eusebius scheint in der Chronik entweder auf Julianus Afri- 
canus oder auf jüdischen Quellen zu fussen. Die Vierzahl von Auf- 
ständen Judäa's gegen die Cäsaren erinnert ganz an Seder Olam 
Rabba. Dennoch berichtet er hier wesentlich dasselbe, als in der 
spätem Kirchengeschichte aus Dio. Nur hat er in der Chronik das 
Bedürfniss, für jedes Jahr möglichst ein neues Datum zu haben, und 
zertheilt so das Zusammengehörige (presque inevitable, sagt Tille- 
mont) in mehrere Jahre, d. h. Columnen, so auch den gemeinsamen 
Aufstand des Judenthums. Den in Afrika bringt er a. 18) den in 
Cyprus a. 19. Dagegen hält er Tmit E.-G. 4| 2) fest, dass gleich- 
zeitig (a. 18 Traj.) die Juden in Libyen und die in Mesopotamien 
aufgestanden seien, und dass der Aufstand in Aegypten und in Ju- 
däa erst im ersten Adrian^s sein Ende gefunden hat. 

Andererseits ergänzt er die E.-G. durch das Chron. Judäa war 
wohl unter Trajan durch den dagegen abgesandten Quietus hart 
bedrängt und gestraft, scheinbar selbst niedergeschlagen, aber auch 
nur scheinbar. Erst Adrian hat diese Judäos von ihrer dritten Empö- 
rung gegen Kom zur Ordnung (in obedientiam) zurückgerufen (durch 
den Sturz des Drängers). Dies . haben wir also auch der E. - 6. in 
Gedanken zuzusetzen, in der den Eusebius nur die furchtbare Be- 
strafung durch den Juden - Schlächter interessirt hat (§. 5)* 

So klar dieser Zusammenhang ist, so hat ihn doch schon Hieronymns (in 
seiner Emeuernng des Chron. Eus.) nicht mehr verstanden. Er corrigirt 
(a. d. 121): Hadrianns Jndaeos capk secundo contra Romanos rehellantes. D. h. 
er bezwingt die Jaden aller Orte (in Afrika und Cypem und Asien), die 
nun zum zweiten Mal (seit Titus) gegen Rom aufgestanden wären. Auch sonst 
depravirt er das Original durch Weglassen oder Bessern , so wie durch Ein- 
schiehen Eutropischer Notizen (vgl. auch Clinton Fasti R.). — Lipsius hat der 
Schlussangahe eine andere Wendung zu gehen gesucht. Die Judaei des Euseb. 
Chron.', die Ad^an in ohedientiam revocat, sollen nicht die in Palästina, son- 
dern die in Mesopotamien oder Aegypten sein. Diess ist jedoch nur mit eigener 
Täuschung zu erreichen gewesen. Denn Eusebius hat 1) zwischen den „Jn- 
daeis'' als incolis Judaeae und den „ Judaeis Alezandriae'' ausdrücklich unter- 
schieden: Lipsius hat dieses gar nicht erwähnt, vielmehr gethan, als wenn diese 
Judaei ter rehellantes möglicherweise die Aegyptischen selbst seien. 2) Gleich 
ausdrücklich hat Eusebius die Judaei , welche Adrian noch wieder zur Bot- 
mässigkeit gebracht, von den in Mesopotamien Rebellirenden unterschieden: 

a) ausdrücklich nennt Eusebius sie vorher, was Lipsius wiederum übergeht; 

b) auch hat Adrian die in Mesopotamien gar nicht zum ohedire gebracht, son- 
dern frei gehen müssen (Spart, c. 5). 3) Eingeleitet ist die Täuschung mit der 
Angabe, „selbstverständlich müsse es nicht ter, sondern secundo rehellantes 
heissen. Allerdings hat ter nur für Judäa selbst einen Sinn. 4) Zum Gipfel ge- 
bracht ist die Täuschung, wenn gegenüber dem Chron. von der K.-G. des Euse- 
bius nicht blos nicht die Redd*, sondern mir vorgeworfen wird, „ich übersehe, 
dass Eusebius mit den Juden auch die in Mesopotamien gemeint haben könne.** 

IcA habe zuWlig das Chronicon, als von der spätem K.-G. desselben Eusebins ' 
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reiob ersetzt, gar nicht berücksichtigt, nm so ausdrücklicher mich auf Ense- 
bias H. E. bezogen, wonach die Jaden in Mesopotamien nnd die in Judfta di- 
rect unterschieden sind. Weil Quietus jene so furchtbar gezüchtigt, ward er 
endlich auch mit der Mission gegen das Mutterland des Aufstandes vertraut. 
Chron. fügt nur noch hinzu, dass der Legat Trajan^s doch nicht, sondern erst 
Adrian durchgedrungen sei. Woher nun diese neue Täuschung bei Lipsius, 
alle dieses Verdecken oder Verkehren des Geschichtlichen? Sie ist nur ein 
neuer abentheuerlicher Ausläufer des 7cpu>Tov <|/£uSo(, die Entsendung des Quie- 
tus gegen das selbstverständlich aufständische Judäa bei Dio und Eusebius 
K.-G. sei umgestürzt. Nur ist die Selbsttäuschung hier zu dem Excess ge- 
wachsen, mich nicht blos zu beschuldigen, den Sinn der K.-Q., die Lipsius au 
tödten gesucht, übersehen zu haben, sondern er weiss sich selbst zu verbergen, 
dass die Chronik, die allein gelten soll, jene Entsendung nach Palästina 
gleich ausdrücklich erwähnt. Wer versteht solche Kritik? 

Der römische Hauptberiebt über die Lage Judäa's am Ende Tra- 
jan*8 (Dio, Exe. Peyr. und Xiph. c. 32) hat durch Eusebius Chronicon 
seine Ergänzung, und der einzig natürliche Schluss daraus seine ge- 
schichtliche Bewährung von Neuem. Der dritte Krieg, der von 
Mesopotamien und Aegypten verschiedenen Judaei ist der von Judäa 
unter Trajan erhobene ,. dort von Quietus geführt, aber erst durch 
Adrian beschwichtigt. 

n. Orosius, saec. Y, überhaupt durch Bewahren werth voller 
Kunde bekannt, hat auch hier nicht blos Eusebius geschickt zusam- 
mengefasst, sondern auch selbstständige Ueberlieferung damit verknüpft. 

Paul. Orosius, adversus paganos historiarum libri (ed. Coloniae 1536). 
Lib. VII. c. 12: Anno ab u. c. 847 Traianus .... reipublicae gubemacala Nerva 
tradente suscepit ac per annos decem et. novem tenuit. . . . Begiones autem trans 
Euphratem et Tigrin sitas provincias fecit. Seleuciam et Ctesiphonem et Baby- 
lonem occupavit . . . Terrae motus Antiochiam pene totam subruit civitatem. 
Incredibili deinde [i. e. anno sequente] motu sub uno tempore Judaei quasi 
rabie efferati per diversas terrarum partes ezarserunt. Nam et per totam Li- 
byam adversus incolas atrocissima bella gesserunt, quae adeo tunc interfectis 
cultoribus desolata est, ut, nisi postea Adrianus Imperator coÜectas illuc ali- 
nnde colonias deduxisset, vacua penitus terra abraab habitatore mansisset. 
Aegyptum totam et Cyrenem et Thebaida cruentis seditionibus turbaverunt. 
In Alexandria autem commisso praelio victi et attriti sunt. In Mesopotamia 
quoque rebellantibus iussu imperatoris bellum illatum est. Itaque multa millia 
eorum vasta caede deleta sunt. Sane Salaminem, nrbem Cypri, interfectis 
Omnibus accolis deleverunt. 

Die letzte Hälfte des Berichts ist unverkennbar Excerpt aus 
Eusebius* Chronicon, nur desshalb hat er den Aufstand Judäi^'s selbst, 
von Eusebius als im ersten Jahre Adrianus beschwichtigt erklärt, 
Übergangen, indem er eine Epitome über Trajan geben wollte. 

Aegyptus et Alexandria bei Eusebius wird bei ihm Aegyptus tota. Dann 
folgt Cyrene, Thebais; darauf der (anfängliche) Sieg der Hellenen zu Alexan- 
drien^ der hier mit praelinm concreter, mit attriti grösser gemacht wird. Dann 
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sind (V. 7) die Vorginge in Mesopotamien bei Eosebios äusserst knn epito- 
mirt Den Schlnss bildet (Y. 8) der Bcbluss der Dinge unter Trajan, wie sie 
Ensebins Chron. darstellte, der so besonders entsetzend in Cyprus gewordene 
Aufstand. Das Uebrige gehörte unter Adrian. 

Zu Anfang bat er (V. i. 2) den Lieblingsauszug des Mittel- 
alters, Eutrop benutzt, mit allem Tacte das Wesentliche ausziehend, 
aber noch eine eigene Quelle über den jüdischen Krieg Trajan*s. 

Hiernach ist der Aufstand aller Orte gleichzeitig ausgebrochen, 
was sonst nur zu schliessen war, sub uno tempore per diverses ter- 
rarum partes, in Libyen aber die Bevölkerungen fast aufgerieben, 
wie sonst nur von Cyprus und Cyrene bekannt. Wie aber die nähere 
Bestimmung des Letztern durch die Münze Restitutori Aug. Libyae 
Cos. III CEckhel p. 497) bestätigt scheint, so hat auch die erste An- 
gabe, mit welcher Orosius der willkürlichen Jahreszertheilung in 
Bttsebius Chron. entgegentritt, alles Recht auf Glaubwürdigkeit. 

Aus der Natur der Sache, wie selbst aus Momenten des Dio-Berichtes (vgl. 
f. 13. 14) schloss ich, dass der jüdische Aufstand nicht blos einmüthig, son- 
dern auch unter der Einen Oberleitung des Sanhedrin gleichzeitig ausgebro- 
ohen sehn werde (Theol. Jahrb. 1857. IV. S. 450 f. Zeitschr. a. a. O. 8. 495 ff.). 
Im Besondem wurde auch erkannt, wie wenig Ensehius, im Ghronicon natur- 
gemftss die Jahre serreissend, in Betracht kommen könne (Rhein. Mus. a. a. 0. 
8. 507). Oresius best&tigt es ifun aus unanfechtbarer Quelle direct Auch 
Ewald (Gesch. Isr. VII, 356) findet denselben sehr im Recht. „Fast am be- 
stimmtesten erzählt Alles in der Kürze Orosius,. Hist. 7, 12.'' Diess ist sogar 
Uebertreibung, denn dass er vom „Chron. (des Eusebius) über Trajan*' yerleitet, 
Nichts vom Aufstand in Jud&a erwfthnt, auch nicht den Besieger der Jaden in 
Mesopotamien nennt, überhaupt nicht die Ausgänge des Anfstandes, ist doch 
ein Mangel. Aber trotz des grossen Lobes auf Orosius^ bestimmte Darstellung 
beeilt sich Ewald das Bestimmteste darin völlig zu negiren, oder doch rein zu 
Ignoriren. Nachdem Orosius so ausdrücklich das Zertheilen der Dinge der- 
selben Zeit auf Terschiodene Jahre verworfen und verwehrt hat, beginnt Ewald, 
die Dinge nach Vorgang des Eusebius Chron. doch wieder nach Jahren aus- 
einanderzuthun : Zuerst nun, so viel zu sehen, brach der Aufstand in Eyrene 
aas [weil es Dio zuerst nennt]. Dies geschah 115 — 116. [Das sagt Niemand, 
ist reine Phantasie, aber zugleich nach allen Umständen ganz unrichtig, auch 
ganz gegen Orosius* „nach dem Erdbeben.*'] Im folgenden Jahre erhob sich 
Alexandrien und Aegypteu. [Wiederum reine Phantasie, dass man hier erst ein 
Jahr nach Cyrene aufgestanden wäre.] Um dieselbe Zeit aber wüthete man 
MXLch in Cyprus. [Das ist nun zwar so, wie es für Eusebius* Rubriken presque 
inevitable resultirte, aber doch wieder gegen Eusebius, der Cyperu gerade vom 
Uebrigen getrennt hatte, da bei Dio in zweiter Linie umständlicher davon ge- 
redet war]. — Man sieht, dass Ewald zwar dem Zuge des Chronicon^s im Zer- 
theilen folgt, aber nach freiester Willkür, ohnehin in dem wirklich seltsamsten 
Widerspruch: 1) mit sich selbst, da er (S. 354) vorher selbst „von Einem 
Bohlage^ geredet hatte, 2) mit Orosius, den er sogar ebenda rühmendst an- 
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sieht, wo er ihn faktisch Yerlftngnet Dieser Widerspruch Ewald's gegen die 
sonst offenbare Chronologie (§. 13, II.) ist also rein nichtig. 

III. Abulfaradsch-Bar^Hebraeus hat zwar sehr spät 
gelebt, aber noch selbständige orientalische Schriftkunde in Eusebius* 
Chronik verweben können. Sein Chronicon oder die Historia Orien- 
talis liegt arabisch unter dem ersteren Namen, syrisch unter lets- 
terem vor. 

Ahulfaradsch, Hist Orientalis, ex Arab. ed. Pococke. Oxonii 1672. p. 75: 
Trajanus Caesar. Annos novendecim imperavit. . . . Anno imperii ipsius ultimo 
rebellantes Judaei, qui in insola Cypro, Synia et Aetbiopia faerunt, ona com 
Aegypti Jadaeis, regem sibi constituerant, nomine Luminas, qui exercitu con- 
flato in PcUaesHnam profectus est, ubi ipsam quaesitum cum myriadibus Ju- 
daeorum omni loco occiderunt exercitus Romani. — Bar-Hebraeus, Chronic, ed. 
Bruns et Kirsch, Syriace et latine. P. 54: Vergente ejus imperio Judaei in 
Cypro everterunt urbem Salomona atque Graecos, qui in insnla erant, occide- 
runt. Judaei in Libya Graecos, qui ibi erant, commoyerunt. Similiter illi, qui 
Cyrene, Thebis, Alexandriae et in Mesopotamia yixerunt. Nee non Judaei 
Aegyptii defecerunt, regemque sibi constituerunt, Lumpis, qui assumtis rebel- 
libus ivit in Judaeam, Yicerunt igitur Judaei ubique locorum. 

Der syrische Text erscheint als die Grundlage der arabischen 
Bearbeitung. Er selbst giebt Eusebius' Chronik wieder 1) in kur- 
zer Zusammenfassung, mit gerechter Verwerfung der willkürlichen 
Jahres-Scheidungen. So stellt er auch das in Cyprus Vorgegangene 
voran. Es folgt dann nach Eusebius: Libyen .. Cyrene, Thebais .. 
Alexandria, Mesopotamia. 2) Wenn nun folgt ^Nec non Judaei 
Aegyptii defecerunt^, so scheint hier eine zweite Quelle für Barbe- 
braus zu beginnen, da doch Aegypten in Thebis und Alexandria 
schon erwähnt war. 

Nach der neuen Quelle Ab/s wäre der Anfuhrer der ägyptischen 
Empörer nach Judäa übergegangen, d. h. der Aufstand des jüdischen 
Orients hatte überhaupt sein Ziel in Judäa, stand damit in Verbin- 
dung, hat dorthin Hülfe entsendet. 

Ple concreto Nachricht, als reine Fictiou unbegreiflich, ergänzt nur das 
sonst Bekannte , und entspricht dem ohnehin Selbstyerstftndlichen. Bfit Recht 
haben auch Munter und Jost sie un verwerflich gehalten, nur zu viel auf die 
persönliche Fassung gebaut, dass der Anführer selbst dorthin gezogen sei, so 
möglich dieses bleibt. Ewald ist auch hierbei unvollständig. 

Der Name ff)i^^^V^\ (Lumpis) wird, wie schon Munter sah, 
durch irgend ein Buchstaben • Verderbniss (wie 0£) statt ^Vf ) auf 

den Aooxotja; bei Euseb. K.-G. IV, 2 zu beziehen sein, den Anfüh- 
rer der Aufständischen in Cyrene , der' dann auch in Aeg^'pten das 
Haupt wurde. Um so bestimmter ist der Aufstand des ganzen 
Orients auf Judäa als letztes Ziel gerichtet gewesen. 
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Die letzte Angabe ^vicerunt Judaei ubique locorum^ bat vbm 
Anfang des Judenaufstandes seine volle Richtigkeit. 

Schon Dio und K.-G. Iftsst diess ersehen. Ueherall wurden sie Meister der 
feindlichen Beyölkerang, wie der römischen Besatzungen; waren auch die Hel- 
lenen Alexandriens (laut Euseh. Chronicon) Anfangs in der Oherhand, so 
wurde doch die Macht der Juden hier so gross, dass sie hier mit am letzt«i 
niedergeschlagen sind« 

Der arabische Text hat zusammengezogen und interpretirt , so 
auch depravirt. Das vergente imperio Traiani (ganz richtig vom 
18* Jahr) ist hier zu spitz auf ann. ultimus (19.) gestellt. Die Zweiheit 
der Quellen ist verwischt. Der Name des Anfährers ist hier noch 

weiter zu einem fiQ.i^002i depravirt (Lumnis oder Luminus) Das 

„victores Judaei ubique locorum^ ist endlich mit antijüdischer Schärfe 
(vom Ausgang des Aufstandes aus) zu einem ^omni loco victi^ berich- 
tigt Hiemach ist denn auch die Schlussnotiz von dem ägyptischen 
Führer dahin modificirt, dass derselbe in dem Judäa, wohin er ge- 
kommen war, solchergestalt Niederlage erlitten habe. 

Munter hat das Textverhältniss noch nicht beachtet, und daher sich zu 
weitem, falschen Conjekturen yerleiten lassen, so über angebliche Scharmützel 
des Lucuas in Judäa gegen Turbo, Ton dem der Bericht Nichts weiss. 

IV. Lehrreich ist auch ein Zeitbuch des jüdischen Mittelalters, 
Zemach David, das aus jüdischen, aber auch aus römischen Quellen 
geschöpft zu haben scheint, besonders darüber, dass es den Aufstand 
unter Trajan und Adrian unmittelbar mit dem Hanptkriege des Adrian 
in Judäa in Verbindung setzt, das Helldunkel des Quietus- Krieges 
völlig aus den Augen verloren hat. 

Zemach Dayid ed. Francofürt. fol. 27. col. 1. Den hehr. Text giebt Eisen- 
menger n, 654 f.; hiemach folgt die ganz wörtliche Uebersetzung: 

Et Judaei, qui in Bither, unxerunt et coronayerunt enm (Ben Cosiba) 
regem, et deieoerunt iugum Romaeorum de coUo sao, et fecerunt caedem 
magnam in Romaeis et Jonibus: qui in Africa (occiderunt) populum magnum 
et multum ut arena, quae in labiis maris, quae non numeranda: et sie fecerunt 
in Aegypto etiam (Judaei), qui habitabant Alexandriam Aegypti, ceciderunt 
etiam hio in Romaeis, seoundum yerba in Meor Enajim oap. 12, bis centies 
mülia hominnm: et Judaei qui in Cypro, quae Zipren (l'n&**^)) ceciderunt 
etiam hie omnes gentes, usque nuUae reliquiae earum: usque dum Caesar Tra- 
janus (Dl^&^'^^td) misit principem exercitus sui (l&^ü^ n\&), filium sororis suae, 
Adrianum et fecit in iis caedem magnam, quae non audita, neque yisa, neque 
diebus Nebusaradan, neque diebus Titi. 

Hier ist der trajanisch-adrianische Krieg direct in Einen ver- 
schmolzen, der des Bar-Cochba mit dem Aufstand vorher, der beson- 
ders furchtbar in Afrika (Cyrene), Aegypten und Cyprus wüthete, 
Römer und Griechen niedermachend, in Aegypten 20 Myriaden, in 
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Gjrpern bis auf den letzten Mann. Dieser Aufstand hatte aber da- 
mit sein Ende, dass der Kaiser Trajan einen „princeps exercitus^ ent- 
sendete, der ein grosses Blutbad anrichtete. Man sollte nun erwarten, 
dass hier die Heerführer Trajan's, Quietus und Turbo, genannt wür- 
den. Aber die Vermengung kehrt wieder: Adrianus soll es sein, 
der dann unter Barkochba ein Blutbad anrichtete, wie seit Nebu- 
kadnezar und Titus nicht erhört. 

So Yöllig ist dem spfttem Bewnsstsein der Quietoskrieg, gar der Jörn Tyr- 
janus in seiner wahren Bedeutung entschwanden, geschweige das Oedenken 
seines Grandes and ersten Erfolges. Ganz ähnlich im Seder Olam Sattah (§. 18). 

§t 28. 

Die lartyrologie des parfhischea und JttdisclieB Krieges. 

In den Kreis der christlichen Ueberlieferung aus der Zeit der 
Judith -Geschichte gehören auch die Legenden von zwei Martyrien, 
die bei aller späterer Zumischung einen geschichtlichen Kern ent- 
halten, welcher bestätigend zu Dem tritt, was sonst nur zu 
schliessen war. 

L Ein Haupt der Gemeinde zu Antiochia, Jgnatius, wurde, 
während Trajan dortselbst überwinterte, am 20. Dezember den 
Thieren vorgeworfen, in Folge der durch das Erdbeben vom 1 3. De- 
zember 115 gegen die aOsot erweckten Volks wuth, ein Opfer zugleich 
der Siegesfeste des Parthicus, welche die Judith-Erzählung (ly 16) 
andeutet, Dio (c. 24 f. vgl. c. 10) voraussetzt. 

Martyrol. ed. Rainart (in Patr. App. ed. Drossel. 1857. p. 208 s.) c. 2: 
Ignatias ^yeto Tcpbc Tpotavbv, Sidt^ovra [xkv xax' Ix^vov xbv xaipbv xata t^v 'Avtiö- 
)(^ciocv, OTCoud&CovTa 8k iiii 'Ap(jL6v{oev xa\ IlapOou«. Martyr. ed. Simon Metaphrastes 
(ih. p. 350 8.) c. 3: GTr^p^e $k töts TpaVavcJ) ttj 'Avtioxe^tov I7ciSt)[jl€iv , oTa S^ (lA- 
XovTt xocToc üepacov IxarpaTeiSeiv xa\ napavxEua^ofx^vco Tcap' ai^tTJ toc izo\i}kia, evtauOa 
^oOv xa\ fXT)v;5ETai aOxco Ta xaT^c xbv 'Iyv&tiov, J>( eTt) toi Xpivriavcov icpEaßeiScoy. 
Hart. ed. Ruin. c. 6. 7. Ignatias wurde den Thieren Torgeworfen und seine 
Ueherreste gesammelt: tvJ Tcpb $Exarpi(ov xoiXavStov *Iacvvouap{a>v, tout^oti AsxE[jLßp{cj> 
clx&8i. Ed. Metaphr. c. 23: stxaS« töte tou AsxEfxßpCou (AT)vbc ccyovtoc. Martyr. 
cod. Vat. ed. Drossel p. 374 s. : toioOtov yocp 'I^va-dou xb [xapTÜpiov . . xa\ lortv ^ . 
(ivt[{it) toü . . (i.&pTupoc 'I^vatfou [X7)v\ AEXE(Aßp{(o X '. Menaeam Graecum (bei Patr. 
App. ed. Coteliern, 177) Tom Dezember: eix&$i 'ly^toc Odevs YOfx^TjX^ai Xsövtcüv. 
Cf. Ep. Martyris ad Roman, c. 10 (ed. Drossel p. 1 73). D. 52. — Joh. Malala, Chron. 
SL p. 360: '0 hl o^foc ßaortXeb^ Tpaiavbc Iv tfj aörij nöXsi Si^y^v, Ste ^ 6€0(X7)v{a 
[terrae motus] i^i^txo. IjjLoeptüpTjvs tk Itck to;5tou tot« h oyto; 'lYvdrnof, h inifmoizo^ 
T% TcöXscoc 'AvTio^Efof. Dazu aus anderer Quelle p. 358 s. : iiit Bl ttjc ßaviXfiCäcc 
Tol> oi^ToO Tpauivou InaOsv 'AvTtö^sta ^ [jley^v) tb TpCTov aOTiJc 7c&6o(, (xt)v\ 'A)nf}X- 
Xa(co T^ xai AsxE(Aßp{(i> ly ', ^{i^aa ', (jletoc &XEXTpu^va, stouc xF^H^'^^^^'^o^P E^ ' ^^'^^ 
Toiif aOTob( 'AvTtoxiic [aerae ßeleucid., 868 u. c], (utoi S^ ß ' Itv) tiJc icapouoCoc tou 
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SctoT^ou ßa9tX^ü>( TpaVocvotS t9Jc irii t^v ovaToXTfv. Chronogr. Scaligeri (of. Clin- i [ 
ton, Fasti Rom. p. 100), das Erdbeben erfolgte Olymp. 228. III, von Juli 115 ^ 
bis Juli 116 p. Ch. cf. Dio c. 24 (§. 13). i 

Wie Alle mit Halala über die Zeit des Erdbebens stimmen, den 
Eckbel und Clinton hier vergeblicb verdächtigen wollten CS- 13. ü.), 
so einig ist mit demselben die gesammte ältere Kunde auch über die 
Zeit des Martyriums, welche sofort wie den Ort, so auch den Grund 
desselben angiebt, somit sämmtliche Härtyrerbriefe Ign. fingirt zeigt. 

. Das altkatholische Rom hat sich den strahlenden Märtyrer, aus 
dem Antiochien des Apostels, dazu erkoren, dass er als solcher, dem 
Apostel nach, ein Zeuge fUr Rom werde, und wie die Herrlichkeit 
des Christenthums und des Martyriums, so die bischöfliche Monarchie 
Angesichts seines herrlichen Martyriums auf dem Leidenswege des 
Apostels dahin erhebe (Epp. Sancti Ignatii Theophori ad Ephesios, 
ad Romanos , ad Polycarpum). Diese drei Märtyrerbriefe sind immer 
•weiter ausgedehnt worden zu sieben, dann zu zwölf Briefen, mit rein 
mönchischen Ausläufern. Diese klericale Fiction ist schon von Cal- 
vin erkannt, treffend schon von Dalläus erörtert, von Baur vollends, 
im Besondern dogmengeschichtlich gerichtet. Jeder gesunde Sinn, 
der nur Geschichte sucht, findet die Briefe, historisch wie psycho- 
logisch, nur als Fiction verständlich, die dazu erforderliche Märtyrer- 
reise so fabelhaft als Etwas. Nach dem letzten Vertheidigungs- 
Versuche von Clinton aber ist die Fiction auch chronologisch in 
näheres Licht getreten, gleichzeitig mit jenen Versuchen, das Erd- 
beben in Antiochien, den Grund des wirklichen Martyriums zu ver- 
rücken. 

Vgl. die Abbaudlang über den Todestag des Ignatius im Bb. Mm. 1857. 
ZU. S. 450 ff. „Zur Chronologie des parthiscben Krieges*' (oben S. 50 ff.). 

Lipsius batte sieb schon vorher (Zeitschrift der histor. Theol. 1855) alle 
Mühe gegeben, wenigstens die älteste der Ignatius - Briefrecensionen nicht blos 
als solche zu beweisen, sondern auch als „acht** festzuhalten. Er hat nun ge- 
strebt, auch gegen den erfüllenden chronologischen Beweis dies Unternehmen 
KU schützen (Abhandl. der deutsch-morgenl. Gesellsch. Bd. I, 5. 1859. S. 7 fL), 
dies aber wiederum nur mit seltsamen Täuschungen zu erreichen gewusst 

Er erkennt, dass das Erdbeben von Malala unwidersprechlich richtig auf 
18« December 115 bestimmt, oder dass mein Nachweis gegen Eckbel und Clin- 
ton völlig im Rechte ist ( Ueber Judith S. 55. und Abhai^dl. S. 8). Ist nun 
Ignatius wirklich am 20. December wUhrend Trigan*s Aufenthalt in Antiochia, 
d.h. 20. Dezbr. 115 den Thieren vorgeworfen, so erkennt auch er, dass danach 
das Martyrium nur in Antiochia selbst erfolgt, jede Deportation nach Rom, ttm 
dort den Thierkampf zu erleiden (d. h. unterwegs die Bischofsbriefe zu schrei- 
ben), unwidersprechlich Fiction , also auch nicht einer dieser Briefe von Igna- 
tius selbst ist. Das so gereinigte Martyrium ergänzt durch die Judithgeschichte. 

Er sucht daher I. an dem Todes-Tage des Ignatius zu rütteln. Der 20. Dec. 
foU nicht den Tag des Martyriums, sondern den der Translation seiner Q^beine 
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(▼on Rom aach Antiochien) bezeichnen: Ignatios könnte am ersten Febrnar 
gestorben sein, an welchem Tag die lateinische Kirche den Heiligen feiert Ich 
hatte erinnert, erst die lateinische Kirche hat ans weit spätem besondem In- 
teressen sowohl die Gebeine des Ignatias für Rom yindicirt, als dann auch 
einen eigenen Märtyrertag eingesetzt. Doch dieses soll der Angabe des latei- 
nischen Martjrologinms (Acta Sctt. ed. BoUand. Febr. Tom. I. p. 29 s.), wo- 
nach 1. Febr. Todestag, Xm. Cal. Jan. (20. Dec.) Tag der Translation ist, 
nichts anhaben können. Denn dieses Martyrologium berichte die Translation 
ganz übereinstimmend mit den Griechen, habe also die Gebeine des Ignatius 
nicht für Rom yindicirt. — 1) Es ist seltsam, wie Lipsius sich rerbergen kann, 
was allbekannt ist (vgl. Cotelier a. a. O.), dass in der Saracenenzeit Rom die 
Gebeine des Antiochischen Heiligen für Rom vindicirt hat, also in Folge hier- 
▼on auch der Heiligentag geändert werden konnte, ja geändert ist. Der Streit 
geht hierbei wiederum nur scheinbar gegen mich, vielmehr gegen längst Er- 
kanntes. Rainart (bei Drossel p. 215) sagt: Ignatii festom Graeci vigesima die 
mensis Decembris celebrant, qua ipsum passam fuisse Acta testantar; Latini 
▼ero die prima Februarii; an ob aliqnam sacrarnm ejas reliqaiarum translatio- 
nem? Plares enim faisse constat Der heil. Leib soll ja zuerst (angeblieh) von 
Rom nach Antiochien transponirt sein, und dann ist er von Antiochien nacfi 
Rom zurückgebracht. Ruinart hat natürlich nicht direct die Satzung seiner 
Kirche yerwerfen wollen, aber deutlich genug angegeben, dass die römische 
Kirche in Folge jener zweiten Translation den Heiligeutag geändert hat. Ge- 
schah diess, so konnte der sonst althergebrachte Heiligentag. nur so umge- 
deutet werden, wie vom lateinischen Martyrologium geschehen, hat auch das- 
selbe sonst (gleich begreiflich) das griechische Martyrologium zur Grundlage 
seiner Weiterungen behalten. 2) Ebenso seltsam als das späte lateinische Mar- 
tyrologium auf einmal den notorisch altem griechischen vorangehen, ja allein 
gelten soll, wird auch das sonst so hoch von Lips. gestellte Mart. des Cod. Vat, 
von Drossel edirt, gerade über diese Translationsfrage Übergangen. Hier ist das 
Postulat der päpstlichen Kirche, den Heiligen bei sich zu haben, und allein zu 
besitzen direct, d.h. dreister durchgeführt, als von dem spätem lateinischen 
Nachschreiber der Griechen. Hier geht das Martyrium nicht blos lediglich in 
Rom vor sich (auch die Unterredung mit Trajan), sondern die Gebeine bleiben 
auch von Anfang an dort8elbst:o( xata t^v Pc6(A7)v aSeX^o^ XaßövTEc ocOtou xb 
Obifxa an^evto Iv tötcco , IvOa ^v Ifov a6poi!^o{ji^vou$ a?v^v tov Oebv , auf einem da- 
mals schon concedirten Friedhof der römischen Gemeinde! So deutlich ist 
diese spätere Fiction eine solche und im römischen Interesse. Dagegen scheint 
damals noch der Tag nicht geändert, was erst weitere Gonsequenz ward. Frei- 
lich möchte Lipsius auch diese ältere römische Kunde vom 20. December als 
dem „Martyrertag" auslöschen. „Es sei nur Gedächtnisstag^ : aber es ist der 
xot (i.&pTupo$ oder tou (i.apTup{ou (S. 121). „Es sei auch da möglicherweise an die 
Translation gedacht^ : und dieser Martyrolog negirtjede! „Vielleicht endlich 
rührte der Zusatz von zweiter Hand her.*' Lebhaft erinnert diese Art Kritik 
oder Apologetik an die bei Dio geübte. Es ist ja unmöglich, dass dies Mar- 
tyrologium nicht einen Tag angegeben, dass es ohne den „ Zusatz ** geschlossen 
habe (vgl. bei Drossel selbst). — 3) Was soll man aber gar zu der Selbsttäuschung 
sagen, als wenn schon das älteste Martyr. (ed. Ruinart) den (bedanken zuliesse, 
der 20. December sei nicht der Tag des Martyriums selbst, als wenn ich 
dieses nur willkürlich annähme 1 Das Iy^sto ^l xaSxa ttJ nfo XUI. Cal. Jan. in 
e. 7 gehe vielmehr, wie es scheine, auf die vorher erwlUinte Translation (nach 
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Antiochien)! Aufs aasdr&cklichfte sagt ja das Mart. c. 6 (p. 214): ^dein illico g, 
in id (amphitheatrum) ex mandato Caesaris . . immissns, erat enim solemnis, ut j 
putabant, dies, qui dicitar Romana lingua xpt^xaiSex^ (sc. Gal. Januar.), quo i 
studiose conveuerant, sie crudelibns feris .. est objectus.*' So festgestanden hat ^ 
dieses Xin. Gal. Jan. als Todesfest von Anfang an, dass der Tag, seitdem äu p, 
Martyrium einmal Ton Antiochien nach Rom gebracht war, nun auch römisch j 
ausgedeutet wurde. Denn XIII. die Cal. Jan. oder am 20. Dezember bestand 
im heidnischen Rom die Nachfeier der Satnrnalien, die der sog. Sigillaria (Ma- | 
crob. Saturn 1. 10), zu deren Verherrlichung also Ignatius, „in Rom*' nonmebr 
ganz angemessen, geopfert sei. Usher, Pearson, Jacobson, Hefele, Dresiel 
(p. 214 s.) haben dieses TpioxaiSsx^xv] schon genügend erklärt, und Lipsias will 
es ausstreichen! 4) Das schliessliche Refugium auf das ausgedehnte Martyro- g 
logium der später mit Rom unirten Armenischen Kirche (in Ignatii Epp. ed. ■ 
Petermann), das nun ausser dem 20. Dezember auch den „1. Hrotiz*' (d. h. Fe- 
bruar) angiebt, charakterisirt sich schon nach dem von Lipsius Ausgezogenen 
zur Genüge. Die Sache ist hier nicht „im Unklaren*', sondern sehr klar ist die 
ursprüngliche Angabe, die lediglich den 20. Dezember hat (c. 47 — 49), mittels 
der „Schlussbemerkung'' (c52) Tom „1. Hrotiz, nach den Griechen 20. Dezbr." '^ 
an die römische Observanz acconmiodirt worden. ] 



Alles versuchte Rütteln an dem 20. Dezember zeigt nur, wie 
unerschütterlich fest dieser Tag aus ältester Zeit her steht, als der 
Märtyrertag des Ignatius. Zugleich deutet dieselbe älteste, nur vom 
spätem Papstthum durchkreuzte Ueberlieferung auch darauf bin, dass 
das Martyrium ebenso in Antiochien Statt gehabt hat, als der Mär- 
tyrer dort bestattet war. Todes • und Bestattungstag fallen ursprüng- 
lich zusammen. Erst die Brieffiction und die dazu gehörige Mar- 
tyrer-Reise brachte (gleichfalls und von Anfang im römischen Interesse) 
dieses glänzende Martyrium nach Rom selbst, und machte so jene 
Transposition nöthig, die das frühere Martyrologium consequent, aber |i 
vergeblich zu streichen versucht hat. So viel Keckheit hat die spä- > 
tere lateinische Martyrologie verworfen, die Translation bewahrt und 

mit Umdeutimg des 20. Dez. geholfen, der Ignatius* Märtyrertag bleibt 

1. 
Gleich hülflos ist Lipsius* Versuch, II. auch das Jahr des Martyriums za j 

stürzen, es aus der Zeit des Parthischen Krieges in den Anfang des Trigan m- '^ 
rückzuschieben. Ermuss dazu wiederum sich auffallend täuschen. Er thut, {° 
als wenn ich die „zweifellose Kunde '* lediglich durch Joh.Malala hätte | 
(a. a. O.). Er sucht dann hervorzukehren, was Niemand geläugnet hat, wie spät 
dieser „byzantinische^', d. h. antiochenische Chronist falle, und welche Mlhr- 
chen derselbe (gleichfalls) bietet Und doch täuscht Lipsius nur sich und seine 
Leser neu , als wenn ich „die zweifellose Kunde" auf einen solchen Verfasser 
gründe, oder so kritiklos verfahre. Ich unterscheide ja (Rh. Mus. 8. 491) aus- 
drücklich genug gegen Unkritik, wie gegen ungerechtfertigte Sceptik. „Gegen 
kirchliche Chronisten ist ein Misstrauen wohl gerechtfertigt, abev nur so weit 
sie von kirchlichen Postulaten beherrscht sind, was hier [in Betreff des Mar- 
tyriums zu jener Zeit und der Zeit des Erdbebens] gar nicht einmal -zu denken 
isf Ich sage auch nicht so ohne Weiteres „zweifellose Kunde'', sondern erin- 
nere (S. 492 f.), dass die „bestimmte Angabe*' des Malala* über die Zeit des 
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Erdbebens wie über das Mart. für Clinton selbst, dessen Folgerungen icb zu be- 
kämpfen hatte, „unzweifelhaft*' ist. Lipsins erkennt es ja auch an, dass meine 
Kritik gegen diesen, wie gegen Eckhel im Rechte ist Was soll nun das Ver- 
decken, dass ich die Angabe des ältesten Martyrologiums (ed. Ruin.) über die 
Parthische Zeit des Martyriums sogar Torangestellt habe (8. 486)? Was das 
Verschweigen, dass auch Sim. Metaphrastes dasselbe angiebt? 

Ignatius wurde Märtyrer, als Trajanus Parthicus zu Antiochien 
überwinterte. Dies Datum hat auch aus innern Gründen seine volle Ge- 
währ, indem a) eine sachliche Angabe allem Bestimmtthun mit Zahlen 
und Consul-Namen, die sich so leicht haben lassen, nach dem Urtheil 
aller Kenner der Chronographie (wie nach Pearson , Grabe, Norisius, 
Eckhel, Schröckh, Munter, auch Clinton) weit vorzuziehen ist, in- 
dem b) die Beziehung auf den Partherkrieg und auf eine Y^rurthei- 
lung in Antiochien durch Trajan selbst von der Brief- Fiction ganz 
unabhängig erscheint, ja mit der Ep. Scti Ign. ad Romanos iin 
Grunde gar nicht zu vereinigen ist, die eine Intercession in Rom ver- 
hindern will, was nach der Verurtheilung durch den Kaiser keinen 
Sinn hat, gar wenn dieser nicht in Rom vorhanden ist. 

Vgl. Rh. Mus. S. 498 ff. Auch Uhlhorn und Lipsius selbst haben diess zu 
erkennen angefangen , und dennoch wird der daraus so einfach sich ergebende 
Sehluss nicht gezogen, meine besondere Erinnerung a. a. 0. hieran über- 
gangen? Dieses Verfahren verräth nur die volle Rathlosigkeit des Vertheidigers 
der römischen Tradition gegenüber der einfachen Chronologie, 

Endlich c) haben die Martyrologen und Chronisten, wie es scheint, 
^st von Eusebius' Zeit an (und nach diesem) das Martyrium vom 
Partherkrieg getrennt und in die Zeit zurückgeschoben, als Trajan 
noch nicht den günstigen Bericht desPlinius erhalten hatte, wonach 
solche Grausamkeit gegen Christen undenkbar schien, also etwa in's 
Jahr IX Trajani, wie Eusebius that, oder XI, wie Hieronjmus mit 
Schreibfehler gethan, oder auch noch früher V — VI, wie Andere 
vorziehen, was denn auch mit der altem Angabe vom Partherkrieg 
combinirt wurde, um so das Monstrum eines frühem oder ersten 
Partherkriegs hervorzubringen. 

Jeder kann dies selbst finden ^). Das Zweifellose der Kunde geht aus 
jener Totalität der Umstände hervor, beruht nicht auf der Autorität Malala^s. 
Idpsius hat jedoch nicht einmal das erreicht, den Malala in allen Dingen zu 
▼erdächtigen, die er etwa von Christen habe. Ist auch sein Brief des Tiberianus 
über die Christen aus Judäa an den Kaiser nur Abklatsch des Plinianischen 
(am das Attest auf die Muttergemeinde vor Allem zu beziehen), sind Mährchen 



1) Uebrigens ist es nicht meine Schuld, wenn dieser Sachverhalt noch 
nicht erörtert vorliegt. Meine Untersuchung „über das Todesjahr des Ignatius*' 
war der über den Todestag (im Rhein. Mus. a. a. O.) vorangegangen. Ich habe 
jedoch die mir schon vor mehr als vier Jahren zugesagte Aufnahme derselben 
in die „Theol« Stud. nnd Krif immer wieder vergeblich %a erwarten gehabt. 
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genug eingefloohten (zur Verherrlichung des Christenthums), so hindert das 
durchaus nicht, dass unter den sehr zahlreichen christlichen Quellen, die der 
Antiochener henutzt, auch sehr alte sich gefunden hahen. Im Besondem tritt 
eine speciell antiochenische Chronik vor, die ganz un verwerfliche Kunde ent- 
hielt Diese wird das Erdhehen, so auch die Bauten in Antiochia unter Tra- 
jan und Adrian herichtet hahen, und in demselhen Gontext findet sich 
die Nachricht über Ignatius* Martyrium p. 360. Daran erst ist ein wei- 
teres Martyrium Ton Frauen gehängt, späteren Wesens. Und was soll es 
heissen , ihn als leichtfertigen Benutzer seiner Quellen damit zu rerdächtigen, 
dass er aus Clemens Alex, herauslese , dass Markion unter Adrian die mani- 
chäische Lehre yerhreitet habe? Er hat (p. 365) aus Clem. ganz richtig heraus- 
gelesen, dass Markion schon unter Adrian aufgestanden sei, allerdings 
mit einer Lehre, welche mit dem Manichäismas zur Zeit des Malala fast iden- 
tisch schien. Dualistische Gnosis heisst für Malala (p. 349) überhaupt Mani*s 
Lehre. Wie lässt sich aber jene Kunde über Ignatius Tod an sich nur verdäch- 
tigen ? Gar wenn auch die ältesten Martyrologien die Sache in eigener Weise 
bestätigen. 

• 

Selbst des besondern Datums bei Malala, dass Ignatius von 
Trajan gerade iiA rflq 6eo|XY)v(a; verurtheilt sei, bedarf es nicht. Die 
ursprüngliche Kunde ^er wurde vom Trajan in Antiochien bei*in 
Partherkrieg verurtheilt^ und zwar ^am 20. Dezember^, genügt völlig. 
Denn Trajan ist nur im Dezember 116 in Antiochien gewesen, nur 
in dem Dezember des Erdbebens. Er kam Januar 115 dort 
erst an (Domninus, S. 80) und kehrte erst nach dem zweiten Feldzuge 
(von 116 an), erst kurz vor 'August 117 Jahin zurück (Dio, c. 33)* 

Diese neue Bewährung ist die Frucht der versuchten Abwehr. Endlich 
nimmt Lipsius seine Zuflucht zu dem neu aufgefandenen Martyrologium des 
cod. Yat. (ed. Drossel), das eine von allen andern ganz unabhängige Quelle sei, 
10 glücklich „noch" Nichts vom Partherkrieg zu wissen, so trefflich überein- 
stimmend mit dem Begehren der Briefe selbst, die den verurtheilenden Kaiser 
in Rom selbst sehen möchten. L. bemerkt nicht, dass dieses römische Schrift- 
stück, so viel es auch andern griechischen und dem lateinischen Martyrolo* 
gium vorangeht, lediglich bemüht ist, das glänzende Martyrium des antio- 
chischen Heiligen dem Sitze der römischen Gemeinde zu vindiciren. Der Leiob» 
nam soll nie nach Antiochien gekonmien, sondern von vornan das ausschliess- 
liche Eigenthum Roms gewesen sein. Daher muss schon die Verurtheilung 
(durch Trajan) von Antiochien auf Rom selbst übertragen werden , ganz gut 
dann auch im Anfang Tri^an^s, als dieser noch nicht von Plinius über die Chri- 
sten aufgeklärt war, wie der Verfasser c. 4 (p. 374) selbst ausführt, somit etwa 
schon „im fünften Jahre** des Kaisers. Dabei ist der Verfasser so wenig unab- 
hängig von dem ältesten griechischen Martyrologium (ed. Ruinart), welches so 
naiv noch den Parthischen Krieg miterwähnt, dass er dieses vielmehr voraus- 
setzt, wie den tenor der nur noch ausgeschmücktem Unterredung (c. 3 sqq.), 
00 die schon in Antiochia erfolgte Verurtheilung (c. 1). Die nun doch erst in 
Bom erfolgende ist also klare Fiction des neuen Bearbeiters. Lipsius* erneute 
Mühe hat auch hier nur zu noch grösserer Klarheit geführt. 

Sq unverräckbar 115 u. Z. das Tode^ahr, der 20. Dezember 
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der Härtyrertag des Antiocheners ist, so unabänderlich der Schlass 
aus dem Vorangehen des Erdbebens vom 13. Dezember 115 CS. 51 ff.). 

Der wirkliche Partherkrieg Trajan's, der Eine, nebst dem sonst 
chronologisch Sichern wird zur zermalmenden Kritik der von Rom 
erdichteten Bischofsbriefe des im Martyrium begriffenen Paulns-Nach- 
folgers, die ganz so acht sind als die Papstbriefe des Pseudo-Isidor. 
Das wirkliche Martyrium aber in Antiochien trägt dazu bei, das 
Ueberwintem des Parthicus nach Dio und Judith I, 16 noch näher 
zu cbarakterisiren. 

Ewald bewegt sich auch über Ignatius im bequemsten Ignoriren and so 
im Schwanken, erschrickt freilich anch nicht, einen ersten Partherkrieg (fdr die 
Briefe?) susugeetehen (Gesch. Isr. VII, 281 f. 355). 

II. Fast gleichzeitig mit Ignatius erlitt der Vorsteher der Ge- 
meinde Jerusalem's, Simon Clopha, den Mdrtyrertod, im Jahre 116, 
als Haupt der Juden, welche den König des neuen Jerusalems in 
Herrlichkeit erwarteten, zugleich als nächster Verwandter dieses 
nahenden, das Kaiserthum bedrohenden Königs CJesu Messias). Die 
in diesen Zeiten für Christen noch unerhörte Massregel vorangehen- 
der Tortur und die exorbitante Strafe der Kreuzigung Clopha's, 
die dem Empörer ward, erklärt sich vollkommen, ja vielleicht nur 
so, dass das Haupt der Hessianer in Jerusalem von den auf Aufruhr 
sinnenden Juden, ganz nach dem Vorgang in Jesu Leben, als das 
Haupt der gährenden Empörung bezüchtigt, und so bei aller Tortur 
seiner Hoifnung auf den König der Herrlichkeit unentwegt, aber kei- 
ner weitern Plane gestandig , als . offenbarer Rebell hingerichtet 
wurde. Sein angebliches Alter von 120 Jahren ist völlig als die Zeit 
von 120 Jahren post X%ristum natum zu begreifen, d. h. O&ut Hatth. 
II, 1) mindestens ein Jahr vor Herodes' Tod C750 u. cO» al^o präcis 
116 u. Z. C869 u. cO« Die weitere Fassung des Ereignisses in der 
von Hegesipp Cbei Euseb. K.-G. 3, 32.) überlieferten Sage ist durch- 
gängig von den spätem kirchlichen Anschauungen beherrscht, und 
sondert sich von jenem geschichtlichen Kern auf das einfachste und 
darchsichtigste ab. 

Vgl. meine Abhandlung über Clemens von Rom und die nächste Folgezeit 
(über den Beginn der Gnosis im Besondern), Theol. Jahrb. 1856. III. S. 344 ff. 
and Zeitschrift fiir Alterth.- Wissensch. 1857. VI. S. 494 f. Lipsias hat diese 
Erörterung in besonders angelegentliche ErwAgung gezogen (S. 90 — 96), da 
dadurch factisch (wenn auch von mir gar nicht betont) eine mwkwfirdige Be- 
stKtignng zu erwachsen scheint, dass Judäa im Jahr 116 in revolutionärer 
AvfregoDg sioh befiand. Lipaias findet auch neine Kxitik des Hegeaippns- Be- . 
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richtes, die jenen Kern festbält, den Grandzügen nach yöllig zutreffend. 1) Ge- 
wiss sei Symeon nicht von Häretikern denancirt worden, wie die spätere kircli- 
liehe Anschauung wollte, und ich möge ganz Recht hahen, dass die Juden 
vielmehr die Ankläger machten. 2) Ich hahe völlig Recht, dass die 120 Jahre 
des Symeon auffällig sind, und ebenso unglaubhaft sei 8) dass von Gründung 
der Gemeinde an bis zum Tode des Symeon nur zwei, von da an bis Bar- Co- 
cheba 13 „Bischöfe** in Jerusalem gewesen sein sollen. 4) Es wird ganz richtig 
sein, dass dieser Symeon, der zu Trajan^s Zeit Märtyrer wurde, nicht ein Soho, 
sondern ein Nachkonmie des '^thTtt somit wirklich der Familie Jesu nächst- 
verwandt, auch nicht der unmittelbare Nachfolger des Jacobus, sondern ein 
späterer Presbyter -Bischof war. 

Dagegen soll 1) nicht sofort aus der jüdischen Bezüchtigung eine be- 
stimmte Veranlassung folgen: man könne auch ohne eigene Empörer-Gedanken 
die Anklage erhoben haben, wie ich selbst angab, Jesu nach. Aber wie auch 
damals nur Empörersinn denuncirt und zum Kreuz geführt hat, so lag diessmal 
in dem bestehenden Partherkrieg zugleich die nächste Veranlassung eam Sin- 
nen auf Abfall. 2) Auch die Stellung des Clophas als Gemeindehaupt mache 
die Folter und die Kreuzigung denkbar: ich weiss nicht wie. Wozu das Ab- 
weichen von der herkömmlichen einfachen Todesstrafe für den Christen, gtr 
nach Trijan*s Edict, das jede Folter ohnehin ausschloss. Zu besonderer VITach- 
samkeit gegen tumultuarischen Fanatismus waren die Römer seit der Vernich- 
tung des jüdischen Staates erst wieder seit dem neuen, überraschenden Aufruhr 
veranlasst. 3) Die 120 Jahre könnten auch ungefähre Rechnung sein, um den 
Symeon als Nachfolger des Jakobus erscheinen zu lassen. Was sonst der Fall 
sein kann (wie auch R. Akiba und ein späterer Bischof Jerusalems, Hyacin- 
thus, das Alter von 120 Jahren erreicht haben sollen, 12 X 1^ überhaupt runde 
Zahl ist), hat hier eine besondere Bewandtniss. Auch ungefähre Berechnung 
würde hier doch von Jahren post Chr. natum ausgehen. Sie ist nun hier merk- 
würdigst genau für das Jahr der jüdischen Empörung, hätte auch für o. 10|r^^ 
Jahre früher kaum einen Sinn. 4) Man müsste annehmen , Hegesippns habe 
Christi Geburt gerade in's Jahr 750 n. c. gesetzt, was mit Matthäus nur künst- 
lich zu vereinigen sei. Diess ist reines Versehen. Das Jahr vor 870 (vor Tra- j 
Jan*s Tod) war das der Juden -Erhebung, und 120 Jahre früher, ein Jahr nun- 
destens vor 750 (dem Todesjahr des Herodes) wurde nach Matthäus Christus 
geboren. Hegesipp und das palästinische Judenchristenthum hat nur die spä- 
tem künstlichen Rechnungen (nach Luc. 3, 1.) nicht gekannt, und einfach nach 
seinem Evangelium sich gerichtet Es bleibt bei 116 und der beginnenden 
Empörung. 

Das einzige Bedenken gegen die Hinrichtung des Symeon ab 
judäischen Rebellen in jener Zeit würde das bilden, wenn ein Pro- 
eonsul ^ Atticus^, unter dem Symeon laut Hegesippus hingerichtet ist, 
in weit früherer Zeit Trajan's bekannt wäre, etwa identisch mit dem 
Consul Suranus, der anno VI Trajani (mit Marcellus) zum zweiten- 
mal Consul war^ Dadurch wäre zwar nicht das Proconsulat eines 
andern oder auch /desselben im Jahre 116 ausgeschlossen, aber doch 
eine gleichberechtigte Möglichkeit entgegengestellt. 

' Das neu aus Cod. Yat. von Dresse! edirte Martyrologium des S. Ig^natiUft 
lässt denselben sterben, Iv Irst ni\untf x^i ßomXsCoc TpaVavol} xa\ Scux^vi^ly»* 
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nocdet/i (sie) 'ATn(xou xa\ 2ouf*ß{you xa\ Mapx^ou (p. 368). Ein anderes Martyra- 
logium (ed. Usher bei Gotel. Patr. App. II, 171) giebt das neunte Jahr des Tra- 
Jan, aber fthnlioh (nur abgeschliffener) Iv (tnaxioL 'Att{xou xa\ £oupßavou xa\ Map- 
xAXou, danach das lateinische (Act Sanct.1. p. 29 sq.), nono anno Traiani ,,con- 
stilata Attici et Marcelli.*' Nun will Lipsios (S. 95) jenes Seux^pco Itei evunaxta; 
in Iv OTcaxiof ti| Scur^pa yerwandeln, was sachlich sehr einleuchtet, aber der Form 
nach sehr abenthenerlich ist Ebenso nur sachlich annehmbar ist, die Dreiheit 
Ton „Consuln*^ einfach durch Beseitigung des xa\ zu heben. Endlich ist Soupßivo^ 
ans Soupß^o^, oder £upiavöc, was „sonst** Torkommt, gewiss auf Suranns zu 
reduciren. So böte das Martyrologium ed. Dressel ein „Traj. imper. Y., Attico 
Snrano IL Marcello Coss.** Suranus war freilich nicht im V., sondern im VI. 
des Trigan zum zweitenmal Consul, aber eine Verwechslung um ein Jahr wäre 
begreiflich. Also könne „Atticus** nur kurze Zeit nach 104 irgendwo Froconsul 
gewesen sein, also schwerlich später noch einmal. 

So anziehend diese Gombination ist, so kann doch 1) der Schluss nicht so 
schnell gelten, 2) am wenigsten kann sie den Anspruch auf Sicherheit machen, 
den Lipsius sofort erhebti: sie enthielte „Sie ächte Angabe** des Martyrologen. 
Wie Tiel Coi^ectur gehört dazu! Zum Theil welch gewaltthätige! Und wer 
verbürgt die Haupt- Unterstellung, dass der Martyrolog „Töllig unabhängig** 
sei Ton Eusebius, hier also Hegesippus? 3) Die Form „Atticus Suranus** ist un- 
römisch. Denn eine gens Attica hat es nie gegeben (vgL Drumann, römische 
Geschichte), yielmehr ist Atticus überall, wo der Name vorkommt, trulgo gege- 
bener Zuname von Attica her, sei es wegen der Abstammung daraus, oder ob 
der Liebe dafür (vgl. Pauly, Beal - Encyklop.). Er könnte also nur nach dem 
Qentilnamen stehen, wie bei „Pomponius Atticus** u. s. f. Ebendanach wäre es 
aber denkbar, dass auch andere Männer noch durch besonderen Eifer für heK 
Ionisches Wesen vulgo den Beinamen gehabt hätten , wäre dieser auch sonst 
nicht fiberliefert Er fällt zienjich mit dem lateinischen Graeculus zusammen, 
Dasselbe, nur bessersinnig ausdrückend. 4) Die Angaben von Lipsius sind nn- 
Tollständig. Statt Surbanus steht „sonst**, d. h. im Chron. Paschale Alex. a. VII. 
[d. h. nach ihm VI.] Trajani (p. 252) der 2uptav6( , aber noch weit Mehr und 
Wichtigeres. 

Chron. Pasch, hat das Martyrium des Sym. Clophae mit dem des 
Ignatius zusammengebracht in Ein Jahr, und diese Martyrien 
wieder mit allen ^unter Trajan^ (auch dem des Apost. Joh. und dem 
des Marcus) in Eine und 4^eselbe Periode, nämlich in den 
Anfang des Trajan, kurz vor Plinius' für die Christen 
80 günstigen Bericht gestellt, auch ganz in die Nähe des 
^Surianus et Marcellus Coss.^ Hatte der Kaiser einmal diesen gelesen, 
80 schien fortan kein Gedanke mehr , dass er so entsetzliche Mar* 
tyrien, wie das des Symeon und das fast ganz gleichzeitige 
des Ignatius, dort in Jerusalem (116), hier in Antiochien (115 De- 
zember), sollte geheissen oder zugegeben habei^. 

Das Martyrologium ed. Dressel, das in der That als Grundlage f&r das ed. 
TJsherund das latemische erscheint, erklärt dies sogar ausdrflcklich (Dressel 
pag. 874). Nachdem Trigan fiber die christliche Standhaftigkeit bei*m Tod« 
des Ignatius merkwürdig erstaunt ist, kommt alsbald der Bericht des PH* 

Volkmar, BiaL In dis Apokr. h 9 ^ 
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niufl Secnndns, der ihn nim sofort TÖllig umstimmt, and diis die Christen 
schützende Edict herbeiführt Dasselbe Motiv ist in Easehios* Chronicon auf- 
geführt^ und liegt allen Früherstellangen des Ignatius Mart. zu Grunde (S. 127). 

Mussten aber einmal Ignatius* und Simeon's Martyrien in die 
erste Zeit Trajan^s (vor Plinius' Bericht) fallen, zusammen, wie be- 
kannt, so hatten die Chroniken dies auch durchzuführen mit eineia 
bestimmten Consuljahr. Der römische Martyrolog hat das VI. oder 
V. Trajan's dafür ausgelesen, ^Surano II., et Marcel lo Coss.^ und da 
Clophas laut Euseb. unter „Atticus proconsul^ gerichtet war, so wurde 
dies damit vereinigt: „tcJ Seinr^co Stei urcaTfa? 'AttCxqu, [d.h. pro- 
consule Attico] xal ev dizoLTioL SoopavoO xal MapTC^^Xoo.'' So erklärt 
sich das ^eoTipco Stci ivoTuaTia^ wol allein zutreffend und die Com- 
bination vollständig. Wir behalten also nur die Kunde : Simeon ist 
mit Ignatius gleichzeitig Märtyrer geworden. So gewiss dieser nun 
erst Dezember 115, so gewiss Simeon in derselben Periode Trajan^s, 
wie es das ^120 p- Ch.^ näher bestimmt, 116 u. Z., gleichviel wel- 
ches der Gentilname des Proconsul über Syrien gewesen sein mag, 
den Hegesipp *ATTtx6^ nennt. 

Unmöglich wäre es nicht, dass Hegesipp gesagt hätte: Simeon wurde ge- 
kreuzigt, ^Y^o^^^o^'^^C '^< 2upia$ 'ASpiavou tou 'Atuixou. Spart, c. 1: „Adrianos 
imbutus impensios Graecis studiis, ingenio ejus sie ad ea declinante, ut a non- 
Bollis Graeculus diceretnr'', in griechischer Rede also 6 'Arcixdc. Nichts hindert 
auch, dass Adrian gleich Anfangs, seit 115, von Trajan als Proconsul Syriens 
eingesetzt wurde, als Hüter der Provinz, während er mit seinen kriegerisch 
tüchtigeren Generalen den Osten angriff. Dem judenchristlichen Hegesipp 
steht es wohl an, den Mörder „des heiligen Bischofs der jüdischen Mutterge- 
meinde" auf dieses bei ihm so hervorstechende, dem Juden doppelt gehässige 
und verächtliche *£XXt)v{^€iv besonders angesehen zu haben. Dem Eusebius aber 
steht es ebenso wohl an , die Erwähnung des 'ASpiavd; in diesem Berichte fOr 
sicher falsch zu halten, da Simeon mit Ignatius schon vor Plinius* Bericht 
Märtyrer geworden sein musste. Ohnehin suchte Eusebius den laut Hegesipp 
mit Simeon^s Tod anbrechenden Beginn der falschen Gnosis in die Zeit des 
Logos «Johannes oder in den Anfang Trajan^s um 104 zu verlegen. Er hielt 
dann tou 'AttUou für das hier allein Richtige, und wie vielfach er seine Quellen 
corrigirt hat (Justin^s Ap. II. und Tatian^s Apologie), auch lediglich im Interesse 
seiner Pragmatik, ist sonst bekannt (vgl. meine Abhandlung über die Zeit Jn- 
stin's des Märtyrers. Theol. Jahrb. 1855. II. IH.). 

Vermuthung gegen Yermuthung. Auf keine ist Etwas zu bauen. Denn es 
bleibt auch denkbar, dass ein Anderer unter den Vertrauten Trigan^s den Bei- 
namen 6 'Amxöc erhalten habe, der als Proconsul in Antiochia eingesetzt war, 
und 80 im Anfang 116 noch die Befehle über Palästina hatte, durch seine Ab- 
geordnete den hier beginnenden Abfall vernehmen und danach verfahren 
konnte. 

Merkwürdig jedenfalls bleibt, dass der jüdische Sänger (Sib. Y.) 
ftttsdrückiich ^die, welche über das ri)mische Asien (in Antiochia) ge- 
lK>ten^, und deren Gerichtsbarkeit nun der stolze Parther nach ge* 
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gebenen Gösseln unterworfen war, spottend "'Attixoi nennt (§. i8)> 
ganz wahrscheinlich den Graepulus Adrianns miteingeschlossen. 

Ebenso merkwürdig ist, dass Lipsius auoh dieses sich verdeckt hat, nm 
sein erzwungenes „Atticns Suranns ^ nicht allzu blos zu stellen. Sehr richtig 
hat er auch zu dem Ende von vornherein gethan, als wenn die Tgnatius-Legende 
hier nicht in Betracht komme: nur dass sich daraus das „U. anno post consu- 
Itttum Attici et Surano et Marcello Coss.'^ erst völlig erklärt. Lipsius* Widerstreit 
hat auch in diesem untergeordnetsten Moment so wenig Widerlegendes, dass 
er nur hewilhrt hat. Ein „Hauptpunkt" ward es aber nur für sein npcoTov <j>su8o<. 

Laut Hegesipp hat die christliche, den alttestamentlicfaen Gott 
verwerfende Gnosis erst von der neuen grossen Erhebung des Juden- 
thums an, diesem grössten Aufschwünge alttestamentlichen Wesens 
'gegenüber sich entwickelt, wie im Hinblick auf den sobald durch 
Adrian erfolgenden Tempelbau, durch den sichtlichst das jüdische 
Wesen in das heidnische selbst überging. Diese Periode des neuen 
Aufschwungs judäischen Sinnens und Ringens ist durch die neue 
Kreuzigung in Jerusalem von 116 merkwürdig gekennzeichnet, der 
bald darauf folgte der o f f e n e Ausbruch gemeinsamer Erhebung des 
jüdischen Orient, noch in demselben Jahre. 

§. 29. 

Die spitere duristliche Kmide Yon der neuen TempeUiersteUiing im erstea 

Aufstand nach Titos. 

Den Christen lag daran, dass das Wort der Evangelisten in 
Kraft bleibe, Jerusalem solle zertreten bleiben bis zur Erfüllung der 
Zeiten. Man bat wohl thatsächlich versucht, den Teinpelcultus her- 
zustellen, den Tempel selbst, aber vergebens oder zu um so grösse- 
rem Verderben, mit alsbald folgender Strafe CChrysostomus, Cedre- 
nus, Nicephorus). Auch die Zeit der Herstellung Jerusalems, so 
auch des Tempels durch Adrian selbst. Czum Ruin Judaas} ist aus 
alter Schriftkunde bewahrt C^piphanius, Chronicon AlexandrO* Dio 
wirkliche Tempelcultus- Erneuerung aber von 116—119 ist geistig 
verschüttet worden^ der grosse erste Krieg seit Titus nun lediglich auf 
den Adrian bezogen, unter dem ja das ganze irdische Jerusalem ein 
Ende nahm. 

I. Chrysöstomas^ fünfte Bede gegen die Juden (Opp. ed. Moutfaucon. 
Paris 1837. Vol. I, a. p. 783 sq.) handelt ganz davon, wie völlig es wahr ge- 
worden, dass der Tempel zerstört bleibe. Die Juden haben selbst Alles dazu 
gethän, um das Wort des Herrn zu bewähren (p. 788): 

„Denn vielleicht h&tten sie einen Vorwand, wenn sie sagten, wir haben 
nur nicht gewollt: Sti, elrft £ßouXiJ67](uv Incxeip^vai xaV tv|c o?xodofA7J« S^aadai^ 
it&vtco« 2cv ro^üaafjLsv xa\ i^vd9a(i6v. vuv\ 8^ aOTob( Se{xvu(xi, Sxt o^ obca$, oO$k S^ 
JüÜliia xa\ Tp\c 87KX6{p7)aay xa\ e^^crpi^av. ^ 

9* M 
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So haben sie der Kircbe den Siegerkranz aufgesetzt, wie in den olym* 
pischen Spielen der dreimal Geschlagene that. Zuerst haben sie l3c\ 'ABpiovoS 
Alles dazu aufgeboten: aber das Ende war, dass der Kaiser sein Bild in dem 
neuen Tempel aufstellte und die Stadt sich zu eigen machte. Dann (p. 789 sq.) 
Itci Kovaiavxfou, der ihr Unterfangen noch furchtbarer ahndete. Endlich vuv\ ^ 
*IouXiocyou, der nun mit ihnen von Gott gerichtet sei.** 

Das Tbatsächliche des Versuches ( exi;(eipY!(xai , rrl^ obco$0[ii1i; 
£^adBoci), wie von dem Midrasch berichtet, ist wohl behalten, auch 
noch das Spätere des verderblichen Ausgangs, aber der Beginn des 
Unternehmens schon unter Trajan, gar der anfängliche Erfolg davon 
ist vergraben. 

Mfinter hat durch ein mangelhaftes Exeerpt yerleitet (S. 64) ebenso un- 
richtig Orat. ni. citirt , als den zweiten Versuch auf die Zeit des Adrian be- 
zogen, gegen das bei Chrysostomus selbst Folgende. Mit Recht erinnert Grftts, 
dass, was Munter lediglich auf den Barkochbakrieg beziehe, vielmehr auf den 
Anfang Adrian*s geht 

Im Barkochbakrieg stand der Tempel neu da, und da konnte 
am wenigsten von einem dc^ocoOai ty^^ oiTCoSofxfS^ die Rede sein. 

n. Ge. Cedrenus, s. XII. (Script. Byzantini. ed. Paris. Vol. XII. 

p. 249) sagt vom Anfang Adrian's dieses: 

'£^ ' oZ oraataa&vTcov tcov 'IouSa{(üv xa\ tov h 'IepoaoXJ[jLOic vabv o!xo$0{i.^aai 
PouXyiO^vtcov ipjKttcn xat' ocOtuv a^öSpa. Kot no\i\LOM Yevo|x^ou fASTa^ ajc^iEtvav 
$ aCtcov Iv ^[lipa [jLia [xupi&Soif vyJ. 

In dem [/^toc^u liegt noch die Unterscheidung des thatsächlichen 
Beginnens von der inzwischen [später, im Barkochbakrieg] nachfol- 
genden Bestrafung. Nur in diesem schliesslichen Krieg sind vfi 
(i.upidc$e; (680,000) geschlachtet worden: das [xi^ rndpoL zeigt dabei 
deutlich den Eifer, die Bestrafung des antichristlichen Unterfangens 
recht furchtbar zu machen. 

Auch hier scheint Mfinter die Quelle nicht selbst angesehen zu haben, 
wenn er Alles auf den Barcocheba bezieht 

ni. Nochweiter geht Nicephorus Callist., s. XIV. (Hist. eccl. 
UI, 22 — 24), wenn er nach dem aus Malala über Trajan Berichteten 
gleichfalls vom Anfang Adrian's (c. 24 in.), wie es scheint, direot 
nach Cedrenus das Chronicon des Eusebius ergänzt: 

Staai&aai 8k iiii toütou xa\ xo 'lou8a{(ov a30(( ^aat [ut Cedrenus] * nphi ßouX^ 
S' ^v lxe{vo(c, xa\ tov Iv 'lepovoXüpi^ vecov avKTrav. Desshalb lässt er 580,000 Ju- 
den an Einem Tage tödten und „zerstört** Jerusalem völlig. 

Ganz richtig ist die bei Cedren vorgefundene ßouXin der Tem- 
pel-Wiederherstellung mit dem auch vom Chronicon angegebenen 
Aufstand der Juden in Verbindung gebracht. Aber die furchtbare 
Bchlächterei, die Cedren hergestellt hatte, wird nun mit völliger Er- 
stickung des [jLSToc^O als unmittelbare Folge oder Strafe jenes Be- 
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tnnens angeseben, d. h. der Barkochbakrieg nunmehr selbst in den 
Lnfang Adrian's gebracht, ganz nach dem Zug des Mittelalters auch 
Q Zemach David (§. 27) den Aufstand unter Trajan - Adrian mit 
em Schluss unter Adrian zusammenzufassen. 

Munter hat auch hier sich versehen, Grtttz wohl zu viel auf Nicephoms* 
elbstständigkeit gebaut Ewald bleibt auch über alles dieses in dem ruhig- 
en Ignoriren. 

lY. Ephiphanius weiss aus, wie es scheint, jüdischen Quellen, 
ass von Adrian im ersten Jahre dem jüdischen Volke das Zugeständniss 
emacht ist, dass Jerusalem wiederhergestellt werde. Zu der Wie- 
erherstellung der Stadt gehörte auch die des Tempels, nur dass 
ie letztere den Juden gestattet und überlassen wurde, die Stadt 
idrian • selbst zu bauen verfaiess. 

De mensaris et ponderibus (ed. Petav. TL. p. 170): „o3toc Bl 'ASpiavb( .... 
ip5^6Tai o3v -rijv 'Avtid^ow wöXiv, öjcepßaivei xe t^v KoiXijv xa\ -rijv 4>otv(x7)V, xa\ 
»Xetai e?c t)jv IlaXaiaTfvTjv , t^v xdi 'Iou6a(av xaXou[jL^V7)V [Palästina von den Grie- 
ben, Judfta Ton den Römern] fjieta hr\ \lZ ' ttjc tcov 'Icpo9oXü(i.(ov lpT)(X(i^(0{. xa\ 
;etaiv iiii toc 'IepoaöXu[jLa, t^v 9cep{nu9Tov nöXiv, ^v xatS9Tpe<j>e T{to( .... diavo^xai 
Sv 6 'A8piavb{ t^v 9CÖXtv xT{9ai , oö [jiijv xb Upöv. xa\ xbv 'Ax;5Xav .... xa6{Tn29tv 
lüat intt&TKiw xotc Ipyoic xuv x^$ TCÖXecoc xxi$(a^X(ov .... und er ertheilt der Stadt 
)inen Namen, Aelia." 

Adrian hat ivn |a^' oder 47 Jahre nach der Titas -Zerstörung, 
17 u. Z., Befehl gegeben, Jerusalem wiederherzustellen, gleichviel 
b er selbst dahin gekommen ist, oder wie er sich zum Tempelbau 
erhalten hat. 

Das Erste ist eine offenbare Verwechslung mit einem spätem Besuch, den 
drian auch in Judäa machte; er war im Anfang zu vielseitig in Ansprach ge- 
Dmmen (Spart, c. 5} , um hierfür so viele Zeit zn verwenden. Aach hat er 
eher nicht persönlich, sondern durch Deoret den Lusius abberufen. Dagegen 
sheint er c. 130 kurz vor dem Aasbruch des Kriegs in Jerasalem gewesen zu 
)in (vgl. Dio 69, 12). 

Die Bemerkung oö (i.^v xb Upöv braucht nicht so von Qrfttz verdächtigt zu 
erden, als wenn das lediglich aas des Kirchenvaters Hass gegen den Tempel 
amme. Es scheint eine ganz genaue Nachrieht: die Stadt verhiess er selbst 
1 erbaaen, den Tempel nicht Denn diesen sollten nunmehr die Juden selbst 
ollends errichten dürfen. Das war gerade das Zageständniss , das ihrem be- 
urrlichen Widerstand gemacht warde. Dies stimmt völlig mit Genes. Rabb. c. 64. 

y . Das GhroniconPaschaleist zwar eine späte Compilation, 
nthält aber auch sehr werthvoUe Ueberreste ältester Schriflkande, 
auch über den Anfang der Bauten des Adrian in Jerusalem, wenn 
leich der Verfasser dem Zug auch nicht widerstehen kann, die Ge- 
shicke des Judenthums im Anfang und am Ende Adrian's in eine 
inige Begebenheit zusammenzuziehen. 
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Chr. Pasch, ed. Du Fresne, D. da Gange. Paris 1688. p. 258: SKI 'OXufi- 
ic{a5, y'- 'Iv8. a'. Tw. ADlCou 'ASptovoö A^yoi^otou to p' [1. tb yT xoä Powonxtou. 
[A. D, 119, Adriani III.] 'Eä\ Totixwv twv öä&tcov, 'Iou8a{cov oraaiaaavTwv, tjXÖtv 
^ASptavd; e{$ 'Iepo9(5Xu(ia xai IXaße tol>( 'Iou$a(ou< a?xp>aX(t>rouc. Er stellte dann zu 
Terebinthas einen Markt an, auf welchem die Kriegsgefangenen s;a Sklaven 
verkauft wurden, die übrigen in Qaza. Ka\ xa6eXa)V tov vabv tcov 'louSaitov tov 
h 'IepoaoXi)[JLoi{ erbanete er Theater, Bftder und Anderes nach römischer Weise. 
Kot I7ce07)xe xb lautou ovo[jLa ttj ttöXec, AlXfav a^T^jv 3vo[jL&9a(. 

Der Barkochbakrieg ist also von dem Aufstand im Anfang ganz 
in diesen gezogen, auf dem Wege, den schon die Frtiheren betraten. 
So falsch dies ist, so unanfechtbar die Jahres - Angabe für den Be- 
ginn der Bauten, zu deren Einleitung Adrian abermals missbräuch- 
lieh in Person herbeigezogen ist. Wenn angegeben wird, er habe 
den Tempel der Juden vernichtet (xaOeXcov), so ist dies von der spä- 
tem Anschauung aus das ganz Richtige; indem er selbst den Tempel 
erbaute, und endlich ihn dem Jupiter Capitolinus dedicirte, war der 
jüdische Tempel wirklich vollends vernichtet. Der Auszug ans Dio 
(69) 12) giebt das Richtige, aber wiederum so summarisch und zu- 
sammenziehend, dass er erst aus dieser Quelle sein chronologisches 
Licht findet: 'E? Ss toc 'Iepoa6^u[Aa ttöXiv auToO dcvrl tyS? xaToccnco- 
^tltrn^ oixicravTO^, ifjv Tcal AiXiav KaTTiTcaXCvav €t>v6[iiaae, >cal iq tov toO 
vaoO ToO 06oO [tüSv louSaCwv] töttov vaöv t^ Ali Irepov avreYeC- 
pavTo;, 7r6Xe(*.o^ oöre (X.i)cp6; oöts oXiyo^ovio; e)civ>567i. Der Krieg 
brach aus, weil Adrian an die Stelle von Jerusalem eine römische 
Stadt, an die Stelle des National -Heiligthums einen römischen Tem- 
pel errichtet hatte. Dass dies dem 132 ausgebrochenen Aufstand 
vorausging, ist richtig, aber wir erfahren nun erst, wie lang vorher 
daa Bauen des Tempels und der Stadt angehoben hatte. Das 
Jahr il9 stimmt mit allen andern. Angaben völlig tiberein, und hat 
nicht eine Spur von Schematischem an sich. 

Irrig nur hat d^r Chronist das dritte Jahr Adrian's mit xb ß ' STcato« be- 
zeichnet. Der Kaiser war darin Cos. III. (vgl. Eckhel VI, 515). Aber der Ir^ 
thom beruht nicht auf falscher Quelle. Adrian war Cos. I. suffectus, das Con- 
sulats-Verzeichniss schien also ihn 118 als Cos. I., 119 als II. anzugeben. 

Das Nähere ist mit Rücksicht auf die frühere Literatur Th. Jahrb. 1850. 
ni. erörtert. „Ueber Clemens von Rom und die nächste Folgezeit ** Die Unter- 
suchung scheint bis dahin sich bestätigt zu haben. Ewald, überhaupt nicht im 
Stande etwas von Andern anzunehmen , hat auch diese Angabe ganz zur Seite 
ge^8«n (8. 359 ff.). Und doch führt sie zur Anschauung jener Zeit, welche 
auch die Gnosis aus sich hervorgehen sah (vgl. Ep. Barn. 16., Rel. Jes. 
8. 893 f.), auf das lebendigste. 

Jerusalems Tempel wird endlich, seit 119 wirklich, aber von 
Heiden auferbaut, so zum vollen Ruin des das Kreuz fliehenden Juden- 
thums, zum Beginne des letzten Aufstandes, so zum Ende Jerusalems. 
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Dritter Abschnitt 

Die chronologische Uebersicht der Bmchstftcke der Judith- 
Geschichte. 

§. 30. 
Die ZeitrechBiuiK. 

Werden auch die Jahre Trajan*s vom römischen Corialstyl nach 
dem Beginne der Hitregentschaft, d. h. 18. Sept. 97 als trib. pot I. 
gezahlt, so doch sonst nach der Allein -Regierung. Dieselbe fällt 
zwar vom 25. Jan. 98 bis 9—10. Aug. 117 einen Raum von 19 Jah- 
ren, 6 Monaten, 15—16 Tagen aus, aber vulgo werden Trajan nur 
19 Jahre beigelegt O9 so ist 117 u. Z. das 19te, 114 u. Z. das 16te 
Jahr Trajan*s l>), gleichviel wie sich diese Rechnung vom Anrang 
aus erklare c). 

a) Epiphanius II, 169: Toa'iavd^ Ity) 16'. Chronicon Paschale 
ed. Paris. 1688. p. 251: Tpa^avo^ Ity) lO'. Orosius: per annos decem 
et novem tenuit gubernacula reipublicae. AJbulfaradsch : Traianus 
regnavit novendecim annos (§. 27). Canon regum Aegyptiacus (bei 
Ideler, Handb. der Chron. I. S. 113): Trajan 19 Jahre. 

b) Obwohl Eusebius K.-G. 4, 3 genau genug anzugeben weiss, 
dass Trajan 19V2 Jahr regiert hat, so ist ihm doch Mitte 116 u. Z. 
eviaurä^ Ö3CTa)}cai$^xaT0^ eXauvov (c. 2) das folgende (19te) das letzte 
des Kaisers. 

c) Das Jahr, in welchem ein Kaiser starb, scheint ihm belassea, 
dem Nachfolger das folgende als erstes gegeben. Da Nerva noch 
im Jahre 98, wenn auch nur im Anfang davon der Kaiser war, so 
bleibt Nerva noch „der Kaiser dieses Jahres.^ So ist 99 u. Z. das 
erste Jahr Trajan's, 100 das zweite, 117 das 19te. Wie man auch 
umgekehrt verfahren konnte, und doch dieselbe Zahl 19 für Trajan 
erreichte, sieht man am ägyptischen Kanon nach der herkömmlichen 
Erklärung (Ideler a. a. 0. S. 114 f.). Das Judenthüm hat zwar seine 
eigenen Regenten vom Nisan an berechnet (Wieseler, Chron. Synopse 
8. 52 f.)) aber die Jahre der römischen Kaiser werden mit Rom vom 
Januar an gezählt sein. Vom Ausgang her war die Rechnung zweifellos. 

Mein früherer Ausdruck, man werde nach „vollen RegiemngB-Jabren*' ge- 
rechnet haben, hat sich nur näher bestimmt. Er hat Lipsios desshalb noch 
nicht eingeleuchtet, weil ich zugleich jene Zählart als jüdische bezeichnete. 
Es ist vielmehr die Yolgftre überhaupt. Die römisch-curiale kann von ihr aller- 
dings (je October bis Dezember) um zwei Jahre differiren. Aber die unter- 
stellte Vexmittlnng ist weder nöthig noch gegeben. Der hierbei berechtigte 
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Widerspruch hat auch hier zu noch grösserer Einfachheit geführt Es bedarf 
nach dem direct üher Trajan Ueherlieferten keiner Erinnerung mehr, das« 
Adrian's Regierungszeit einmal genauer auf 22 Jahr bestimmt wird, Tolgo 
aber nur 2.1 Jahre gezählt werden, 117 lediglich dem Tngan yerblieb. 

§. 31. 

Die diroftoliiKisolie Folge. 

Trajan ist im Streit mit dem Parther begriffen (ArrUnus bei Soidtt). 

Trajan 16* [il4 u. Z.] beginnt den Krieg im Octbr., von Rom nadi 
dem Orient vorrückend (dio, Domninos bei MaiaU, Eokhei). Ein Theil der 
Bevölkerung in Syrien selbst (wahrscheinlich der jüdische) stebt im 
Einverständniss mit dem Parther (Donminas). 

Traj. 17. [115] Der Krieg mit dem Parther wird von Antiochia am 
(ezc. Ursini, Domnin.) über dessen Nordgebiete gefUhrt, Armenien vorab 
(xiph., Frgm. Dio*i) , aber auch bis zum Caucasus hin (dio, Sutrop). Er 
Überwältigt Vieles kampflos (exc. Uw., Bckh.) , erobert mehrere Städte 
(xiph., Exe. Urs.). Entscheidend aber wird die Eroberung von Accad- 
Nisibis und Batana (oio, Xiph.), wozu eine Schlacht gegen den Par- 
iher selbst kommt, in der dieser zur Flucht getrieben fällt (Arriumf, 

Nic«ph. CaU., vgl. Eekhel: Imp. IX.)« 

Hiernach wird Trajan als Parthicus ausgerufen (iho). Er zieht 
dann b\& Sieger in die Hauptstadt zurück (dio) Ende des Jahres 
(Eckh.), in welche das Erdbeben fallt (dio, Mai., Chronogr. Scaiig.) , und 
überwintert hier, den Sieg feiernd, wobei Ignatius nach dem Erd« 
heben am 13. Dezember Märtyrer wird am 20. Dezember (]£«rtyroL, 

Traj. 18. [116 u. Z.] Zieht im Frühjahr aus zur Bewältigung der 
Bundesgenossen (dio)^ die grossentheils , in Adiabene hauptsächlich 
jüdisch sind (et. Joaeph.). Mit Aufgebot aller Kraft dringt er in Adia- 
•bene ein (dio), erobert dies und ganz Assyrien (Eckhei, dio, Entrop, Oro- 
•ina) nebst Nachbargebieten (satrop), durchdringt dann Mesopotamien 
ohne viel Widerstand zu finden (dio), nimmt Babylon, Ctesiphon, 
Seleucia, Messene ein (ezo. dio, Eatr., Orosins) und dringt bis zum Ocean 
vor, auf dem er sich einzuschiffen scheint (dio, Eutr.). 

Während dieser Zeit, im Laufe des 18. Jahres (eus. K.-a.), steht 
das Judenthum des ganzen Orients gegen ihn auf, gleichzeitig und 
einmüthig (otwAvm, ef. Barhebr.), um die Freiheit Jerusalems und den 
Tempel wiederherzustellen. Besondere Aufmerksamkeit erregte der 
Aufstand vor Allem da, wo er zum Niedermetzeln der nichtjüdischen 
Bevölkerung fQhrte, wie in Cypern, Cyrene, Aegypten (dio, Ena. K.-0. 
n. s. f.), dem untern und der Thebais (chron. Euaeb., Barhebr., Gros.) his 

nach Aethiopien (cf. Abnlfar.) und in Libyen (Eus. Chron., Gros., Barhebr.). 
Aber auch in Mesopotamien (xiph., Eos. K.-G., Ohron., Barh., Gros., ef. Joseph.) 

und Syrien (ef. dio e. so, Abuif.) war der Aufstand ein vorzugsweia jü- 
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discher. Am wenigsten aber fehlte dabei Jndäa selbst (ef. Gen. Babb.), 
wenn es auch erst durch sein hartnäckiges Beharren die Aufmerk- 
samkeit erregte (Ezc. Peyr., Eos. K.-G., ef. Xiph. und Eas. Ohron.) Im Beginne 

der neuen Erhebung fiel Simon Clopha als Opfer des Judenbegin- 
nens (of. Hegesipp.)* Als das Mutterland des Judenthums war es Mit- 
telpunkt und Ziel des ganzen Aufstandes (Barhebr.). Alsbald schreitet 
man dazu, das grosse Ziel so weit möglich zu erfüllen , den Opfer- 
dienst an der heiligen Stätte, wenn auch in einfachster Form zu er- 
neuen, worüber man streitet, zu erneuen (cf. Taim., Chrys., Cedr., Nicepb. 
Sib. V.), in der Hoffnung baldiger völliger Wiederherstellung (sib. v.). 

Trajan entsendet gegen diesen Aufstand alsbald (dio), wahr- 
scheinlich noch im Herbst des 18* (§• 13) seine Generale nach 
Aegypten und Zubehör den Turbo mit Land- und Seemacht (eos. K.-G., 
Spart, ef. Xiph.)» nach Mesopotamien und Syrien den Vertrautesten und 
Gewaltigsten, Quietus, der hier den Hauptwiderstand bricht (dio, 
EuB. K.-CK und Ohron., ef. Gros.). Ihm rückt Trajan nach, Friede herstellend 
(Dio), aber poch Widerstand findend, namentlich in der Nähe des 
jüdischen Naarda (oio, cf. Jos.), wo er eine unter Gottes Schutz stehende 
Yeste uneingenommen stehen lassen muss. 

Trajan 19 und Adrian 1 — 2. [117 — 118 u. Z.] Turbo hat 
auch in Aegypten noch viel zu kämpfen, ist aber im Sieg begriffen 
(eos. K.-G., Chron., ef. Xiph.)' Quictus aber Wird nach seinen Grossthaten 
in Mesopotamien und Syrien (dio c. so., eob. k.-g. und Chron.) mit unbe- 
dingter Vollmacht und zu höchster Auszeichnung, so dass er als der 
Erste nach dem Kaiser galt (Amm. MareeiL, Themist., cf. Dio), nach dem 
Heerde des Aufstandes, Judäa entsendet (Dio nach s Fragm.). Im Nach- 
frtihjahr des 19. Jahres beginnt er den Krieg in Judäa (seder oi«m), 
so furchtbar hausend (sib. v., cf. Dio e. so), dass das Sanhedrin zum Ge- 
denken solcher Drangsal neue Trauerzeichen anordnet (Mischna). Auch 
die xapaX^ bis Jamnia hin hat er bedroht, und das Sanhedrin zur 
Flucht von dort genöthigt (Talmud). Ueberbaupt ist er im Sieg be- 
griffen (cf. Xiph.), und das Heiligtbum wie das ganze Land in äusser- 
ster Gefahr (sib. v.) , wie in eines Löwen Rachen (ifidrasch zur Genesis). 

Dennoch hält Judäa treu aus bis in den Anfang Adrian's (spar- 
tian), der davon überwältigt, wie im eigenen Interesse hier baldigst 
Friede herzustellen entschieden ist. Quietus wird gestürzt, entwaffnet 
Tspart.), und bald danach, gegen Ende 117 oder Anf. 118 octco Tii< 
lou^aia^ enthauptet (Dio, Spart., ef. Eckhei). Das Heer wird zurückge- 
zogen, und von Adrian den Juden gestattet, den Tempel vollends 
aufbauen zu dürfen, das Versprechen von ihm gegeben, die Stadt 
selbst herzustellen (Gen. Rabb., Epiphan.). Damit hat Judäa noch über- 
raschend Errettung gefunden (Gen. Rabb.), und durch seine feste Treue 
einen rühmlichen Sieg über das Heer selbst des allmächtig schei- 
nenden Parther-Ueberwinders davongetragen. Man spricht von Tro- 



— 138 — 

phäen (sfl). V.)) schwingt Palmen (Eckhei), und das Sanhedrin beschliesst, 
die Siegestage des Adar durch einen Gedenktag des errettenden 
Sieges über tyrannus Trajanus einzuleiten (Meguiat Taanit Vetos). 

Adrian 2. [118.] Am 12. Adar wird Jom Tyrjanus zuerst ge- 
feiert (cf. Megfflat.). Nicht lange danach vereitelt jedoch Adrian die 
Erlaubniss zum Tempelbau durch Gebot unerflillbarer Aenderung am 
Tempelbau (oen. Rabb.)* Das Volk will sofort wieder zu den Waffen 
greifen, wird aber noch beschwichtigt (ckn. lubb.). Die Siegesfreude 
aber war so schon vereitelt. Judäa war nur berückt, und der Grund 
des folgenden Aufstandes gelegt. 

Adrian 3. [119*] Nun beginnt Adrian selbst den Neubau der Stadt 
(chron. Paseh.) Wie dcs Tempels, aber sichtlich zum vollen Ruin des- 
selben (Ep. Barn. c. 16) , bis die endliche Krone auf das vermeintliche 
Friedenswerk gesetzt wurde, und die Dedicatio an den Jupiter Gapi- 
tolinus den letzten Aufstand herbeiführt (dio) , mit dessen entsetz- 
lichem Ausgang das Andenken an jenen Siegesschimmer, aber end- 
lich auch an den zweideutigen Vorgang unter Trajan Überhaupt 

erlischt, (üeberarbeltong von Sotah, Seder Olam, Megillat and die SpXtem 8. 17. 89.) 

Zar Ergänzung der urkundlichen Bruchstücke dient, dass der grosse Auf- 
stand des Judenthums gegen Triyan, Judäa an der Spitze, die Wiederherstel- 
lung Jerusalems zum Ziel, seine Oberleitung vom Sanhedrin hatte , dass der 
thatsächliche Beginn der Erneuerung des Cultus gleich bei der Befreiung Jeru- 
salems 116 erfolgte, der wirkliche Aufbau des Tempels aber durch Adrian 
gleichzeitig mit dem Neubau der Stadt. 

Lipsius* Opposition gegen dies geschichtliche Resultat beruht durch- 
gängig auf Täuschung, Ewald^s Darstellung ist ebenso durchgängig mangelhaft. 



Die Compositioil des Buches im Einzelnen. 

§. 32. 

Die Anlage vad der Charakter der Enählug. 

Der Siegf der jüdischen Treue über den furchtbaren Legaten 
des Parther-Ueberwinders wird wesentlich poetisch geschildert 
im Abbilde von Esther's und Jüda's errettenden Thaten: Judäa einer 
neuen Esther gleich stürzt den neuen Nicanor, und hat in seinem 
abgeschlagenen Haupt eine Trophäe für ihren Triumph an den drei 
Siegestagen über Nebukadnezar Trajanus CVIII— XVI). Des Kriegs 
Geschichte dagegen, welcher für Judäa noch so ruhmreich ausging, 
wird wesentlich geschichtlich erzählt, wenn auch im alttesta- 
mentlichen Gewand und mit dem poetischen Schwung des jüdisch- 
patriotischen Interesses Qc. I— VII). Die Chronologie ist dabei be- 
sonders hervorgehoben <:i, 1. 13. 1 6. II, 1. Vgl. U, 28. III, 10. VII, 20). 

Der Beginn des parthischen und so auch des judischen Krieges^ 

§. 53. 
Der Gegeutand des Krieges ond die Befeitiguig des Parthers. 1, 1— S. 

ETOTS IF (IB, IT) t^I? ßadtXeCo? NaßouvoxoÄov6<jop, «? ißjaöt- 
Xeucrsv 'A^aupfwv ev Ntveufl Tf[ TröXei 'nj (iLeyA^ij, iv Tal; inpipai? 'Ap- 
f x^dt^, 8^ eßaaCXeu^ M>i&(t)v iv *£xßaTdcvoi;, xal ü>3co&6|JLY)oev i??* *£xr 
ßaTdtv(t)v xal xuxXo) TeCj^Y) aus lauter Quadersteinen von je 3 Ellen 
Breite und 6 (60) Ellen Länge; und der Mauern Höhe machte er 
zu 70 (80), ihre Breite zu 50 (70) Ellen. Und Thürme stellte er 
an seine Tbore 100 Ellen hoch, in ihrer Tiefe 60 (7) Ellen breit. 
Die Thore Hess er 70 (80) Ellen hoch aufsteigen, 40 Ellen breit, so 
dass Geschwader von Mächtigen (Reitern) und von Fussvolk durch- 
passiren konnten. Kai i7ro(Y)cre xöXeaov ev Tati; io|JL£pai^ exeCvai^ ö ßaorir 
Xeu^ INaßou^o^ovöoop xpö$ ßaoiXia Apfa^a^ ev (s , hA) tc^S m^Ui^ t^^ 
[Lff^iXi^y T0t>r6 6<mv to tccoCov iv TOti; öp(ot? Payau 0» PayaO. 

y. 1. IF, IxxaiSexaTou] 80 wabrscbeinlich, nach der VerscbiedeDbeit unserer 
Texteszengen. A liest (ausser 249 $ex&Tou) nebst einem Theil von B (58. Vet. 
Lat.) SioSsxdiTou, also iß '. B Syr. dagegen Tptcxaidexdrrou, also ly '. Beides geht ans 
F henror, B und F. Mit dem Erstem stimmt völlig überein der Cod. Job. Ma- 



— 140 — 

lala's XI. p. 352. (§. 17): 6 TpaVavb; ßadiXsu« iTcsatpateude Tb> IB' etei t^c ßoun- 
Xeio^ aOtou xata ßaviX^co; ÜEpatov , wo anch IF (i( ') zu lesen sein wird. 

V. 2. xa\ x\JxX(i>] So Ed. Rom. mit II. und der Mehrzahl. Das schwierige 
xa\ ist von III. und andern hinwegcorrigirt. Ib. thj/^öv st', ?5] 19 lEiJxovta, 5'- 
Aas F ging S her. Ib. o' lß$o(ii{xovTa] 19. 108., ^ySoiixovTa, n': wahrscheinlich 
durch Erbleichen der untern Linie von O. Ib. v ', }CEVTi(xovTa] IIL IßSo^jLijxovTa, o ', 
wohl nur durch Wiederholung der vorigen Zahl. 

V. 3. I^xovta] 44. 71. 106. Intoc: evident durch Verlesen des Zahlbuch- 
stabens ^ statt S. — y. 4. o'] 17. 108, tc' ganz nach V. 2. 

Im Jahre 16« fi2» 13.^ seiner Regierung erhob der neue Nebukctd- 
nezar^ der die Neu-Assyrier Roms in dem grossen Neu-Ninive (AnHochia) 
beherrscht, Krieg gegen den neuen Ärbaces, der über die Neu-Meder 
herrschte in Neu - Ecbatana (Accad- Batana), An diese grosse Burg 
hatte er sogar (xal) rings Mauern gesetzt von ungeheurer Festigkeit 
Otts lauter gleich grossen Quadersteinen, zugleich von riesenhafter Hohe 
und Breite, und diese mit Thürmen und Thoren von gleich riesenhqfter 
Orösse versehen. So ungeheuer btfestigt war die Häuptburg und Macht 
des Arsaciden gegenüber der so ganz wehrlos erscheinenden Judäa, 
als Trqjan Krieg gegen ihn erhob über (3) die grosse Ebene, nämlich 
(tout* eoTiv]) anfanglich nicht über die Gebiete im Süden und Westen 
des Reiches, die von Susa und Babylon beherrscht werden, sondern 
Über die grosse Ebene in den Gebieten von Rhagae, der Nordhaupt- 
Stadt des Parther-Reiches, welche die Bereiche diesseits wie jenseits 
umfasst und beherrscht. 

Das nördliche Gebiet des Partherreiches um die grosse Ebene 
Cam Cyrusflusse, diesseits Armenien, jenseits Albanien, Iberien bis 
zum Caucasus hin) , nicht der Westen und Süden des Reiches war 
der Gegenstand des Krieges gegen den Arsaciden, als ihn Trajan 
eiiiob CDio, Eutrop). Während desselben vertrat die Stelle des alten, 
längst mauerlos gewordenen Ecbatana eine neue Hauptburg für den 
Parther, die On Nisibis- Accad. nebst Batana) dem römischen Ninive 
oder Antiochien gegenüber entstanden und befestigt war Cef. Jose- 
phus und Dio). 

i. Die Fügung des Satzes V. i — 6 ist stark hebraisirend: 
„Im 16* Jahr des Nebuk. ... und in den Zeiten des Arbaces, der 
herrstchte und sich so gefestigt hatte . . . : da (1) machte der NebuL 
in jenen Zeiten Krieg.^ Es lässt sich etwa ergänzen: „Im 16. ••* 
geschah es, dass (n) . . .^ Die Einschaltung ist jedoch so roh, dass 
das Ganze einem Asyndeton gleich ist, und an die spätesten Zeiten 
hebräischer Schreibweise erinnert. Dem Hieronymus hat das Ana- 
koluth Anlass gegeben, in den ganzen Anfang aufs freieste einzu- 
greifen, so aber den ursprünglichen Sinn völlig zu ruiniren (s. u.). 

2. Nebukadnezar (Jerem., 2Kön., Chron.), Kadrezor (Exech., 
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Jerem.), Naßou^$ov6(TOp (LXX und Berosus), Nabukodrosor (Strabo^ 
Joseph., Behistunin-Inschrift), König des chaldäisch-babylonischen Rei- 
ches, hatte nicht «blos dadurch Aehnlichkeit mit Trajan, dass er ein 
Eroberer des Orients war, im Besondern nach Ueberwindung eines 
unüberwindlich gehaltenen orientalischen, mit Judäa verbündeten 
Reiches (Aegyptens, durch die Schlacht bei Circesium) auch Jüdäa 
bedrängte, sondern dass er auch in der spätem Anschauung (Jos. 
Ant. 10, 11) i* Euseb. Chron. arm. I, 69) als Welteroberer über- 
haupt galt, der bis zum Ende der Welt „zu den Säulen des Her- 
kules^ vorgedrungen sei (Winer R.-W. II, 143 f.)- ^^^ solcher Herr 
der Welt und Bedränger Judäa's war auch Trajan, der nun auch 
bis zum andern Ende der Welt, bis zu dem Ostmeer vorgedrungen 
war (Dio c. 29. Jud. II, 24., vgl. sttI dbcpx t9[; y^;). Aber die Aehn- 
lichkeit besteht auch ex opposito. 

Wie Nebukadnezar im 19. Jahre Jermsalem eingenommen, den 
Tempel dem Erdboden gleich gemacht, die volle Knechtschaft für 
Judaa herbeigef&hrt hatte, weil das Volk Gott keine Treue gehalten, 
so ist Judaa über den neuen Nebukadnezar in dessen 19. Jahr die 
Siegerin geworden, den neuhergestellten Tempel gegen ihn beschir- 
mend, da sie treu geworden und geblieben war. 

3* Assjrer nannten sich nach Herod. 7, 63 die Syrer selbst, 
Cetab Assur heisst die syrische Schrift, Psl. 83, 9* steht Assur un- 
zweifelhaft für Syrien (vgl. Hitzig zu Jes. 19, 22.)» ^i^ umgekehrt 
es in ScaligeVs i77iTOp.iQ }(p6v(i)v (zu Euseb. Chron. 1606* pag. 244) 
heisst : Seva^epslpi ^tsikia tü^ Sup^oc;. Aber Assur wird, auch über 
die etymologische Bedeutung hin, angewendet f^r die jedesmal Ju- 
däa beherrschende Weltmacht, so Klagl. 5, 6. för Chaldäa, 
Esra 6i 22. für Perserreich. In der Kaiserzeit wird das römische 
Reich bald mit Chaldäa (so IV. Esra c. 3 ff.), bald mit Assur b^ 
zeichnet, auch ohne alle Beziehung auf Syrien, als der Sitz der 
römischen Herrschaft über den Orient (so in den christlichen Zusätzen 
zu IV. Esra 1, 20.). 

4. Ueber Eobatana kann es nicht zweifelhaft sein, dass der 
Verfasser das altmedische Ecbatana im Sinne hatte, welches Arfaxa4 
Dejoces erbaut, Arfaxad Phraortes wohl noch weiter befestigt hatte 
(Herod. I, 90 — 102), ebenso unzweifelhaft hat er mit dieser Urbe- 
festigung des Meder- Reiches nur eine neue grosse Befestigung des 
Neumeders veranschaulichen, und, was im Sinne des Ganzen liegt, 
gegenüber der scheinbar wehrlosen Judäa, die die Siegerin blieb, 
verspotten wollen. Dies geht hervor a) aus der Parallelität aller 
andern Umamen, die ein ähnliches Neues darstellen, b) daraus, dass 
Ecbatana schon seit Polybius keine Mauern mehr hatte (§. 4). Alf 
Antiochus der Grosse 209 v. Chr. Krieg mit den Arsaciden ftlhrtc|| 
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kam er bis hierher und verfolgte seinen Sieg auch bis Ragft hi» 
(Pol. X, 27 — 29). Polybius beschreibt dabei Ecbatana näher, nncl 
sagt: „xetrai ifS)f o5v \m6 ttqv wapwpetav ... (xtsCj^k^to? oua«. &tp«» 
J* £v aOTiJ YstpoTToCYiTOV i)(Zi , 6aujjLa(ytö)$ wpä; 6jpjp6ry)Ta xareencsua^- 
pivY)V. uTrd oe rauryiv eorl ßa^eia, von kaum beschreiblieher Praeht 
an goldener und silberner Verzierung. Schon zu Alexander's Z^t, 
dann zu der des Antigonus und Seleucus Nicator wurde stark darai 
geplündert; doch fand Antiochus noch einen Tempel so reich ver* 
2iert, dass er fast 4000 Talente daraus schlug.^ Wahrscheinlich 
will Polybius sagen, dass Ecbatana schon zur Zeit des AntiochuB 
mauerlos gewesen sei. Jedenfalls waren die riesenhaften Mauern Alt- 
Ecbatana's zu seiner Zeit nicht mehr vorhanden. 

Welch neue Befestigung des Parthers er nun im Sinne hatte, 
konnten die Zeitgenossen wohl verstehen: wir können es aus dem 
Zusammenhang seiner Geschichte nur errathen. Das laut Jose- 
phus (§. 27) schon früher sehr befestigte Nisibis und Batnä in der 
Nähe waren (laut Dio c. 23.)) die beiden Vesten, mit deren Einnahme 
Trajan als Parthicus angesehen wurde. Nichts spricht also dagegen, 
dass Nisibis, unter Domitian dem Adiabener Vasallen verliehen, von 
dem Parther namentlich bei'm Drohen dieses Krieges wiedier in Be- 
sitz genommen und noch weiter ()cal xuxXo)) befestigt war. Der Ver- 
fasser könnte daher diese grosse Burg, dies Accad als die neue Burg 
des neuen Arbaces allein im Sinne haben. Aber undenkbar ist es 
auch nicht, dass er das kleinere Batnä, dessen Eroberung den Par- 
thicus erklärte, als dies Ek^batana angeschaut hat, wie auch Lipsius 
ganz denkbar findet, um so mehr, da beide nicht blos oft verwech- 
selt sind (Theol. Jahrb. 1857. IV.), sondern laut Stepbanus Byz. 
(s. §. 13) BxTvxf wirklich auch *Ex^ oder *AxßftT9Cvo( genannt wor- 
den ist, was Lipsius noch nicht beachtete. Selbst Beides zusammen 
konnte der Verfasser im Auge haben, Accad-Batna, so dass letz- 
teres gleichsam nur als Aussenwerk der grossen Burg gegoltra 
Matte. Sicher aber hat der Verfasser dieses Accad mit und vor- 
zugsweis im Sinne gehabt. Denn es zeigt sich in der folgenden 
Geschichte als uneinnehmbar befestigt (§. 25), und zog als von Judea 
aahlreich bewohnt das Auge des Juden vorzugsweis auf sich. Dm 
ausschliessliche Denken daran scheint als das Einfachste vorzuziehen. 

Die Frage, welcher Ausdruck im hebräischen Original gestanden 
hat, ist bisher tibergangen. Hat der Uebersetzer das althebräische 
nranei vorgefunden, und gleich LXX Esra 6, 2. richtig mit *£xß^ 
^wtva übersetzt? Oder der Verf. sich so viel verrathen, um ÄanMR, 
also den griechischen Namen zu geben? Selbst wenn er ^DK (die | 
Barg) gesagt hätte, würde der Uebersetzer aus dem Arfaxad von 
Medien schon das alte Ecbatana unverkennbar gefunden haben. Selbst 
die Cömbination läge dem Festgedicht nichtzufem, dass er 



— 143 — 

Ndnn zosAmmengezogen hätte, was dann der Uebersetzer gleich gut 
wiedergab. Das Erste ist wohl vorzuziehen: der Sinn jedenfalls un- 
verkennbar. 

5. Die Befestigung wird nach freier Phantasie geschildert 

mit offenbar spöttischem Nebenzug: „so fabelhafte Riesenwerke 

waren so bald überwunden, und Judäa ohne alle die Siegerin !^> Zum 

Anhalt für seine Phantasie diente dem Verfasser die Vulgärkunde 

von sonstigen Riesenmauern. 

. Die Mauern Babylons sollen 50 Ellen breit, 200 hoch gewesen 
sein (Herod. I, 178), die von Ninive 100 Fuss hoch und so breitj^ 
dass drei Wagen neben einander darauf fahren konnten (Diod. Sic, 
2| 3). Uebrigens hat sich der Verfasser völlig versehen in seiner 
Schilderung. Denn Ecbatana^s sprüchwörtliche Befestigung hatte ihre 
Grossartigkeit (nach Herod. I, 98* Polyb. 10, 27. Themist. or. 26) 
vielmehr darin, dass eine ganze Reihe von Ringmauern bestand 
Cir^sCove^ TcepißoXot, Them.), je eine vor der andern Csrepo; irifi^ 
xuxXc^ eveoTci^^, Her.), eine immer höher als die andere (SrtfO^ MfO\j 
O^Y^XÖTepo;, Her.), einschliessend die Burg im Innern, die nun be- 
sonders durch den ausserordentlichen Reichthum ihrer Decoration 
berühmt war (Polyb.). Endlich ist die Natur der Sache für das 
Phantastische der Schilderung. ^Selbst in der Kindheit der Welt, 
sagt Eichhorn (Einl. S. 307 f.) mit Recht, würde die Architectur mit 
.solchen Proportionen ihren Spott getrieben haben. ^ Eine Mauer 
iOO Fuss breit und 140 Fuss hoch I Da ist die Proportion bei Herod. 
weit besser gewahrt. Sollte es nicht sogar fUr den Verfasser selbst 
bewusst fabelhaft sein, wenn die Mauer 1) aus lauter Quadersteinen 
(>.(6ct)v XeXa^eri[JL£vü)v, lapidibus quadratis et sectis), 2) aus lautei^ 
gleich grossen, 3) sogar aus lauter Riesen- Quadern von 6 Fuss 
Breite, 12 Fuss Länge gebaut sein soll? 

Hören wir freilich unsere gelehrten Freunde von Trient, so sind diese 
Zahlen die klarsten Beweise: 1) dass das ganze Buch reine Prosa gebe [hia 
auf Mehreres, was gestrichen wird], 2) dass der Verfasser in der Zeit des Ar« 
faxad und 3) selbst in der Nähe davon gelebt habe, wenn er nicht etwa in Ba», 
bylon die Docamente eingesehen hat! Die Beredtsamkeit der Frühem, wie von 
Scholz (Einl. II, 598 f.) hat Nickes neaestens noch überboten (p. 18 sq. 50). Er 
beruft sich sogar auf den Geschmack: „nonne sentimus, ejnsmodi res, quantum 
si narratae vere sint, praebe^nt deleotationis , easdem, si fiotae sint, tantum 
habere taedii?** « £s sei widerwärtig, wenn das nicht wi|hr sei. Gewiss. „Ac 
qnantopere rerum scriptorem deceant atque oment, tarn po§ta esse indignas?** 
Freilich widerlegt er sich sofort (p. 18), indem die bestimmten Reden doch bloa 
dem Verfasser gehören sollen. Wie kann aber der Begriff von ^ungeheuer 
gross und fest'' anders yeranschaulicht werden als durch ähnliche Dichtung| 
hier durch solche Ziffern? Wenn N. dann fragt: „haec quid ad fabulam?'' sq 
haben wir das schon beantwortet. Durch die Hand der Schwachen (in Gott 
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Starken) ward der Sieg Terliehen, nicht dnroh die Bollwerke der Riesen (ifty^ 
Ttov xa\ TtTovcov XVI, 5.). Ein solches Titanen- oder Riesen-Bollwerk hat er 
hier geschildert, das so ganz eitel ward (1, 13). So überlassen wir denn Nickes' 
Folgerungen ihm selbst zar delectatio (p. 50): de Ecbatanornm mnris, de he- 
rum ipsorum deque lapidum [ja wohl selbst darfiher] turrium portarum magni- 
todine scriptor habet acouratissimam notitiam . . . quae omnia in nullo possnnt 
esse nisi in eo, qui ant Babylone Ecbatanisque adfuit aut annales inspexk^ 
Hoffentlich wird diese neue Zeitung Yon Babel einer neuen Ausgabe der acta 
cono. Trid. beigelegt: die annales Herodoti schwerlich. 

6. Die KriegserhebuDg. Im i6. [oder 12» 13.] Jahre 
Naß. tTzolritst xöXepiov Tupd; 'Ap^a^dtS iv TcjS Tre^Co) TcjS [iLSYdeXco. iv 
T0% ifloiq PayaC (V. 1 — 5). Im 17. Jahre aber wapsTi^aTO Naß. 
<v T^ &uvdt(iLei auToO m6q 'Ap^a^dt^ xal ixpaTaudOv) ev Tä^ 7roX£[iUx> 
äuToO . . . <v TOTi; Specn PayaC (V. 13). Diese Gegentiberstellung lässt 
keinen Zweifel darüber, dass in dem einen Jahre der Krieg er- 
hoben wurde (i7ro(Y)crev), sei es angekündigt und beschlossen oder 
verursacht, in einem (oder in dem) folgenden Jahre geführt ward 
(TrapsTdc^aTo), dass es da erst zum Schlagen kam. Hiernach ist zu 
verstehen i7coiY)cre ?76Xe[Jiov iv TcjS Tre^Co). Dies kann also nicht heissen 
in der Ebene, sondern ob derselben, über oder gegen dieselbe. Das 
<v entspricht 3 in dem herkömmlichen Ausdruck "n &nb3 (3 Mos. 
i, 10.)) kämpfen gegen einen, bei einer Gegend ako ob ihr, sie 
zu gewinnen. Deutlicher wäre h , und wer verbürgt, dass der lieber- 
Setzer dies vorfand , und nur nicht hat sagen wollen : et^ tö TreSCov? 
Doch auch 3 ist deutlich genug, um den Gegenstand der ganzen- 
Kriegserhebung zu bezeichnen, dasjenige Gebiet des Arbaces-Reiches 
also, in welchem auch denmächst, im 17. Jahr, der Krieg geführt 
werden sollte, gleichviel ob das einemal die 8pia, das anderemal die 
6fin des betreffenden Hauptorts genannt sind. 

Diese schon früher gegebene, hier erläuterte Unterscheidung zwischen 
9töXc(jLoy TcoUtv und Tcapat^^aaOat hat Lipsius (S. 48) zwar nicht direct, doch fac- 
tisch beseitigen wollen, durch folgende Zusammenfassung. „In der Ebene von 
Rhagiana wird der Krieg geffihrt, dann verfolgt Neb. den Meder in das Ge- 
birge, welches hinter Rhagä anhebt, in die Kaspischen Berge, und hier fUlt 
der Hauptschlag, der den völligen Sieg entscheidet. ** Für sich klingt das gans 
annehmbar, auch liesse sich so an einen Rückblick auf „die Schlacht bei 
Rhagä ** denken, die laut der Behistunin -Inschrift Darius gegen den falschen 
Zatrida gewonnen habe (vgl. Winer R.-W. unter Rages, und L. S. 49). Ein sol- 
cher Rückblick selbst auf Darius^ Zeiten wäre an sich ebenso denkbar, als der 
an Sanherib, auch yon der spätesten Zeit aus. Selbst des Grossen Antiochus 
Krieg gegen den Arsaciden, der auch in die 8pia Paf«^ führte, könnte gedacht 
ftein. Doch wahrscheinlich ist Beides nicht: es fehlt das jüdische Interesse an 
JDingen, die nicht entfernt Judäa betreffen. Dann widerspricht der Text 
durchaus, und Lipsius* Deutung ist yielmehr nur durchgreifende Unter- 
fohiebung. 

Wo steht (V. 18) etwas rom Gebirge, „welches hinter Rhagä anhebt**, also 
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▼on den kaspischen Bergen? Es sind die Gebirge im Norden des parthischen 
Reiches, alle nm Rhagä genannt, und der Zusammenhang hat zu entscheiden, 
welcher specielle Theil gemeint ist. Wo steht etwas davon, dass der Krieg in 
der Ebene geführt, dann der Meder in das Gebirg verfolgt wird? Im 16. Jahre 
Naß. l7co{7}9s TCÖXefJLOv, im 17. Jahre erst TcapsT&^ato Iv x^ $uva(i.si autou TCpo; 'Ap^. 
Erst dann beginnt die Kriegführung. Die ganze Unterstellung von Lipsius hat 
bei dem bestehenden Text sogar kaum einen Sinn. Ein ganzes Jahr hin- 
duroh, vom 16—17. (nach dem Vulgärtext sogar vom 12 — 17.) sollte ununter- 
brochen der Krieg „in der Ebene'' dauern^ dann im 17. (noch auf derselben 
Ebene) das napaxaSaaOai Iv 5uv&(i.si und die Bewältigung der ganzen Macht 
(IxpaxaKüOi}) erfolgen, nun der Zug (V. 14) nach Ecbatana (rückwärts von Bhagä), 
und dann „die Verfolgung (über die Ebene zurück) hinter Rhagä in die jensei* 
tigen Berge?'' Lipsius will dies Abenteuer selbst nicht haben, d. h. er hat bei 
der ganzen Bestreitung an diesem Punkt -nur einen Text-Umsturz im Sinn, 
den er erst später (S. 79 ff.) ausspricht oder doch andeutet. Er giebt mir Recht, 
dass wohl statt 12. Jahr etwas anderes zu lesen sei; er will aber nicht das 16., 
sondern (in besondem Wünschen und Hoffnungen) „das 17. Jahr" hier (V. 1), 
d. h. schon hier haben. Das kann nur so zum Sinn kommen, dass das Nach- 
folgen des 17. (V. 13) einfach gestrichen, also die ganze Scheidung voi^ zwei 
Kriegsjahren oder der Anfang des Buches überhaupt umgestürzt wird. 

So lange der urkundliche Text besteht, so lange bedeutet enocijvs nöXsjiov 
„er erhob, kündigte an den Krieg": Iv xcii 7ce${(i> also „ob der grossen Ebene*' 
im Norden, ob dieser Gebiete. 

7. Rhagä, zehn Tagereisen von Ecbatana, unweit der kaspischen 
Thore, frühzeitig zerstört, vom ersten Arsaces neu gebaut, blieb bis 
zum 10. Jahrb. hin berühmt, wie es scheint, im Besondern auch dem 
Juden (Tob. i, 16 ff.)- ^^^ ^^^ ^^^^ ^^^ Hauptstädte der parthischen 
Könige, die nördlichste Residenz. 

Athen. XU. ed. Casaub. I. p. 513. (Fr. I. S. 29): o! üapOcüv ßadiXii« lap£- 
2^ou9t \ih Iv 'P^yai;, yijti^LKouQi 8k ev BaßuXcovi. Vgl. ausserdem Winer a. a. O« 

Als die nördlichste der Hauptstädte des Parther- Reiches war sie 
geeignet, dies Nordgebiet Überhaupt zu bezeichnen, wie Susa den 
Süden. Im Norden aber erstreckte sich das Parther-Gebiet bis zum 
Caucasus hin, was schon aus der ersten Arsacidenzeit durch Justinus 
(Hist. 41) 6) bekannt ist: Imperium Parthorum a monte Caucaso us- 
que flumen Eufratem, ganz gleicherweise auch aus Julian*s Parther- 
krieg (Ammian. Marc. 18, 2 sq.). 

Armenien aber gehörte damals mit zum Arsaciden-Reich, indem 
ein Arsacide darüber herrschte (Dio^ Domn.). Und wie Xiph., so 
hat noch ausdrücklicher Eutrop. angegeben, dass der Krieg des Tra- 
Jan zunächst die Nordgebiete, und zwar Armenien bis zum Caucasus 
hin betraf. Die Albani und Iberi, denen Trajan Könige gab (Eu- 
trop.), sind nördlich der ^grossen Ebene^ am Cyrus, Armenien süd- 
lich davon. Der Verfasser hat sich kurz, aber ganz richtig aus- 
gedrückt. 

Volkmari SinL in die Apokr. I. 10 M 



I 



- 146 — 

Ich danke für den Widerspruch gegen meine frühere Fassung 
der ^grossen Ebene^, als sei damit das ganze Parthergebiet gemeint 
Es wird vielmehr die Ebene Mesopotamiens, z. B. V. 6 ausdrücklich 
von jener unterschieden. 

8. Das Jahr, in welchem der neue Welteroberer gegen den 
Parther Krieg anhob, ist weder römischerseits , noch in unserer 
Quelle ganz sicher überliefert. Hatte Traj«n laut Arrianus bei Suidas, 
wie selbst nicht anders zu erwarten , schon früher Streit mit dem 
Arsaciden über Armenien, so wäre ein Beginn der Feindseligkeiten 
schon im 12. oder 13. Jahre denkbar, woher auch das iß' Ito^ bei 
Malala stammen könnte. Doch ist wahrscheinlicher, dass unser Ver- 
fasser geschrieben habe Itou; i^\ gleich Malala, und dass bei beiden 
nur Abschreiber das ?' in ß' verlesen oder verschrieben haben. Bei 
Judith ist nach urkundlichen und innern Gründen dies das überwie- 
gend Wahrscheinliche. 

a) Die Differenz der Urkunden selbst legt dies am nächsten. 
Das syr. y (tertio decimo) lässt sich nicht naturgemäss aus ß ab- 
leiten: vielmehr weist Beides auf den gemeinsamen Grund hin, IF, 
dessen zweiter Initial in der ersten Recension gleichmässig als B 
verlesen wurde, in der zweiten 'Recension (58. Lat.) zum Theil, in 
der griechischen Grundlage des Syrers dagegen wie IF aussah oder 
so angesehen wurde, b) Der Hinblick auf Buch Esther konnte mit 
verleiten, das & festzuhalten, da dasselbe mit Itsi B begann, c) Der 
innere Zusammenhang scheint Stou^ ixxai^exaTOu zu verlangen. Denn 
der Verfasser schreitet von Jahr zu Jahr fort: ÜTei ^TTraxai^ex^Tü) 
(IZ', V. 15) , Stou; öxTöMtatSexaTorj (IH', cap. II, i) , worauf wieder 
das nächste Jahr (II, 28), das i9te, folgt. In Mitte der Kriegser- 
hebung (w6Xe(Aov Tuoteiv, V. 5) und der Kriegführung (wapaTdc^adOai,* 
y. 13) liegt auch keine andere Begebenheit, als dass dem Meder 
Bundesgenossen zur Seite treten (V. 6), und der Neu- Assyrier An- 
dere zur Mithülfe auffordert (V. 7 — 12), also sogut wie nichts Be- 
sonderes, d) Die Zahlen sind nicht blos wahrscheinlich, sondern 
nachweisbar (vgl. V. 2 — 4. II, 1.) mit Buchstaben gegeben gewesen, 
und diese sind wiederholt verlesen worden : so auch g' wie ^' (I, 2), 
oder 1 wie ^ (VIII, 3), wo sich das allein Richtige i ($-') auch ganz 
vereinzelt auf der einen Seite der zweiten Recension (Vet. Lat.) er- 
halten hat. Vgl. Th. Jahrb. S. 484. 495 >)• e) Die Wiederkehr aber 
ganz derselben Verwechslung bei Malala ist noch weiter belehrend. 

Schon Hieronymus hat eingesehen, dass die Folge des Vet. Lat., 

1) Bei Chellas (s. zu I, 9) hat gleichfalls der Syrer eine selbständige Be- 
dentong gegenüber allen andern. 
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^im 12. Jahre wird Krieg erhoben, im 17. erst kommt es zum Schla- 
gen, im 18. zur angedrohten Rache^, etwas Abentheuerliches enth&lt 
Er hat daher den ganzen Anfang dahin geändert, dass es sofort im 
12. Jahre (des Vet. Lat.) zum Krieg kommt, das 17. wegfallt, und 
die Rache an den Unbotmässigen in dem nun folgenden, also 13. Jahre 
genommen wird. Dies 13. Jahr der Vulg. II, 1., d. h. des Hiero- 
nymus enthält wohl ein textkritisches Moment, nur kein urkundliches, 
sondern die Hinweisung auf das Inconveniente in dem altem Vnlgär- 
text. Hieronymus hat auch hier nur das wiedergegeben „quae intel* 
ligentia Integra invenire potuerit^ aber bei^m Absehen von den Neben- 
texten verkannte er, dass die Zahlen 17. 18. Jahr durchaus fest- 
stehen, der vermuthlicbe Fehler in der Reihenfolge also nur an dem 
Anfang derselben, an dem 12. Jahre des vulgären Textes liegen kann 
(vgl. Theol. Jahrb. 1857. S. 495 f. Rhein. Mus. S. 484 f.). 

Lipsius ist Philolog genug, um das YoUe Recht zu dieser Berichtigung des 
Valgttrteztes in einem solchen Buchstaben, gar in diesem Zusammenhang völlig 
einleuchtend zu finden (S. 79). Vergebens sucht er noch dagegen zu monireiii 
dass ich zunächst die Differenz der Urkunden direct aus den hebräischen Zahl- 
zeichen abzuleiten suchte, da mir damals die Möglichkeit noch nicht ausge- 
schlossen schien , der Syr. gehe vom Grundtext aus. Diese Frage ist gerade 
hier höchst indifferent : denn die Zahlbuchstaben sind Ja im Hebräischen und 
(griechischen wesentlich dieselben. £s ist gleich, ob 3 und > aus i, oder B und 
r aus F, oder ß und y aus ( ' hervorgehen. Die griechische Form des F macht 
sogar den Uebergang in beides Secundäre noch begreiflicher. Wenn aber Lip- 
sius, die Berechtigung einer Textes - Berichtigung hier nicht mehr verkennend, 
das vulgäre 8co$£xaTou zu Anfang in iTcxaxaiSex&tou ändern möchte, so ist das 
a) schon urkundlich widerstrebend. Denn wie sollte B und F aus Z hervor- 
geben? b) Es ist vom Zusammenhang, wie schon gesehen, verwehrt, da dieses 
iTCTaxatSexitoü ausdrücklich das zweitfolgende ist Qf, 13). — Ewald's Wider- 
spruch endlich ist offen willkürlich : er unterschätzt die zweite Recension und 
deren Glieder, auch wo sie allein stehen, und kann die selbst von Hieronymus 
gefundene innere Anomalie in dem Vnlgärtext nur verdecken , abgesehen da- 
von, wie häufig er sich selbst, auch gegen alle Texte, und zu viel weiter gehen- 
den Berichtigungen berechtigt hält (vgl. über Seder Olam §. 19). 

Erheblicher könnte erscheinen, wenn Movers (die Phönizier H, 1. 9. 426) 
in dem 12. Jahre einen Rückblick auf die wirkliche Zeit des chald. Nebukad- 
nezar finden will. Ungefähr im 12. Jahre desselben hätte Jndäa mit den Nach- 
barstaaten gegen ihn conspirirt (Jer. 27, 3. 28, 1.), wie auch hier Judäa mit den 
Nachbarstaaten dem Weltherm absagt Aber a) das 12. des N. ist im A. T. nir- 
gends genannt, b) Der Abfall Zedekia's war damals noch nicht erklärt, c) Der 
Krieg, den Nebnkadnezar gegen den Med er erhebe, fehlt in jener Zeit völlig, 
und gerade hierauf ist die Zeitbestimmung unseres Buches gerichtet. 

Es bleibt das überwiegend Wahrscheinliche, dass der Erzähler 
durchgängig ein Jahr nach dem andern folgen lassen wollte: im 
16. Jahr wird der Krieg erhoben, im 17. wird er geschlagen, im 
18. fortgesetzt, was zur Bedrohung Judäa^s im 19. fUhrt (Th. Jahrb« 

10* 
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S. 496). Dennoch wird die Möglichkeit ofFen bleiben müssen » es 
liege dem ütsi iß' Tpal^avoO in der Mehrzahl der Handschriften bei 
Judith wie in Malala ein geschichtlicher Vorgang zu Grund, über 
den wir bei Arrianus nur ganz Zerbröckeltes erfahren, wenn es auch 
erst im 16* Jahre zum wirklichen Feldzug Trajan^s in den Orient 
gekommen ist. 

9. Die wiederholte ausdrückliche Jahres-Angabe des 
Buches (I9 1. 13. 11, 1.) nebst der vierten mittelbaren CH, 28.) 
kann nur die Bedeutung haben, dass der Verfasser damit die sonstige 
Verhüllung möglichst unverkennbar machen wollte. In Trajan's 
Leben hat es ja eine solche Aufeinanderfolge von vier Kriegsjahren 
bis zum 19., oder bis zu dem Ende sowohl Trajan's als seines Le- 
gaten gegeben, aber auch nur in Trajan*s Leben, wie es schon ein 
solches Zusammen von Parthischem und Judischem Krieg nirgends 
anders giebt. 

Die Unverkennbarkeit hiervon ist freilich erst eingetreten, seit- 
dem die Vnlgata als Irrlicht erkannt und beseitigt ist, denn deren 
zwei Kriegsjahre „im 12." (laut Vet. Lat), und „im IS.** (nach 
Hieronymus Erfindung) konnten am wenigsten auf Trajan's Zeit führen. 
Der Sinn des Originals aber leuchtet um so eher ein, wenn die letzte 
Angabe von dem neuen (19.) Jahre nach dem 18. (II > 1* 28) nicht 
Übersehen, und (Ür den jüdischen Verfasser nicht römischer Curial- 
styl, sondern die vulgäre Rechnung von 19 Regierungs-Jahren Tra- 
jan's im Auge gehalten wird (§. 29): (liO— il4. 115. 116. 117. p. Ch. 

Durch Nichts kann das Sprechende jener chronologischen Umständlichkeit 
einleuchtender werden, als durch die Versuche von Lipsius, an ihr vorbeisa- 
kommen, d. h. sie zu vertilgen, und so zu gleicher Zeit die auffUlige Hinwei- 
sung auf Trigan*s Zeit zu yerwischen, oder noch einen Gedanken an die Makka- 
bäer-Zeit des Sidetes übrig zu behalten. Dieser Versuch ist so desperat, dass 
er abermals nicht recht offen ausgesagt werden durfte. Nur verdeckt werden 
die kühnen Griffe ausgeführt. Sie beginnen schon durch Vertuschen des napsik- 
(aTo V. 13 (S. 48), dann wird scheinbar objectiv die Vermuthung ausgespro- 
chen, „laut V. 13 sei in V. 1 eher das 17. Jahr zu erwarten*', somit einfachst 
Jedes Vorhergehen eines Jahres beseitigt, endlich wird auch dies 17. verflüch- 
tigt gegen das „feststehende ** 18te, und schliesslich auch dieses in die Luft ge- 
sprengt (S. 78—81). 

Wer begreift es aber, wenn „ein Vergleich mit V. IS** für V. 1 das 17te 
[nicht das 12. oder 16. Jahr] des Nebukadnezar ergeben soll? Der V. 13 sagt 
ja ausdrücklich, in V. 1 ist ein Jahr vor dem 17ten vorangegangen. Das 
scheinbar Unsinnige in Lipsius^ Zumuthung besteht jedoch nur im Ueberge- 
wichte seines Wunsches, hier eine zweite Zahlbestimmung, s^ es in V. 1 oder 
V. 13, völlig zu streichen, überhaupt die vier Kriegsjahre des Buches au be- 
seitigen. 
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Das letzte, 19. (II, ^8 angedeutet), soll dcfm „Bewusstsein*' des Verfassers 
entzogen, die beiden ersten in Ein 17. verschmolzen, aber auch dies annulirt 
werden. „Das 18. Jahr gelte als das feststehende'', heisst es dietando (S. 78), 
es soll nämlich allein dafür gelten. „Das 17. Jahr (I, 13) ergab sich dann ein- 
fach als das Jahr vorher, ohne dass dahinter etwas Weiteres zu suchen wäre, 
als der Ausdruck des allgemeinen Gedankens: nachdem Nebukadnezar den 
Meder geschlagen, beschloss er im Jahre darauf gegen die Juden den Rache- 
zug" (S.81). Nachdem so das 18. Jahr allein behalten ist, kommt der „verehrte 
Freund" zu Hülfe mit dem Dictat, dass Nebukadnezar nicht im 19. Jahre, wie 
2 Kon. 25, 8. und Jerem. 52, 12. angeben, sondern im 18. Jerusalem zerstört 
habe, oder dass diese Angaben nach Jer. 52, 29. zu berichtigen seien. Somit 
wäre auch das 18., dies allein „feststehende" einfachst unigeworfen. „Es liegt 
in demselben einfach eine Reminiscenz an den wirklichen Nebukadnezar zu 
Grund, da er Jerusalem zerstörte." Somit ist die ganze Chronologie des Buches 
nihilisirt, wie früher Dio: und Lipsius kann nun sein „trübes Gemisch" berei- 
ten ungestört durch eine der Zahlen. 

So viel Velleität, so wenig Kritik liegt in diesem Versuch. Was kann die 
Berufung auf Unbekannte helfen? Ist es nicht bekannt genug, dass der Passus 
in unserem Jer. -Text 52, 28—30. dem sonstigen Verfasser fremd ist, und den 
Versuch enthält, zwischen der sonstigen Art zu zählen in der Bibel und zwi- 
schen Berosus zu vermitteln (vgl. Hitzig, Jerem. S. 424)? Der Verfasser von 
Judith hätte nicht an die gewöhnliche Zählweise anknüpfen müssen? Doch ich 
verstehe nicht einmal den Sinn der ganzen Combination: Antiochus Sidetes 
hat einmal Judäa zu bedrängen beschlossen, wie Nebukadnezar im 18. Jahre 
Jerusalem zerstört hat? Wenn es noch hiesse, wie Nebukadnezar Jerusalem 
zu bedrängen angefangen hat. Dies ist aber (2 Kön. 25, 1. 2.) im 17. Jahre 
desselben geschehen, oder für den Verfasser von Jerem. 52, 29. im 16. Jahre! 
Was soll auch der Rückblick auf eine Zeit, d^ren 17. Jahr zum vollsten Ruin 
Judäa^s im 19. führte, wenn das Buch blos zur Standhaftigkeit in einer belie- 
bigen Gefährdung Jerusalems anregen, also gerade Hoffnung wecken sollte? 

Soll aber einmal das in jeder Hinsicht Verkehrteste „das 18. Jahr als Be- 
ginn der Bedrohung" blind hinein angenommen sein, wozu dann noch eine 
zweite Zeitbestimmung, wozu noch das 17. vorher für den Mederkrieg? Am 
wenigsten hätte dies für Sidetes einen Sinn, dass er im „gleich folgenden" Jahre 
nach des Meders Besiegung Judäa bedroht hätte (§. 5). Die Blindheit steigt aber 
endlich dahin, dass noch eine zweite Zahl vorher in den Tag hinein phantasirt 
wäre, sei es das 16. oder 12. oder 13. Jahr. 

Lipsius hat sich abermals so in seine Wünsche vertieft, dass dies dritte 
oder erste für ihn gar nicht mehr existirt Ein glücklicher Apologet, dem alle 
seine Hauptmittcl so im Traume zufallen. Auch das letzte oder 19. ist nur darin 
zu beseitigen. Alle dies Rütteln und Streichen und Drehen, das Lipsius auch 
hier versucht, sagt nur recht laut: schon die bestimmte Chronologie des Buches 
von vier aufeinanderfolgenden Kriegsjahren hat, wie völlig, so allein ihren 
Sinn in der letzten Zeit Trajan*s. 

§. 34. 
Die Menge voa Bundesgenossen gegen das anrflckende Schanzgr&ber-Heer (Y. 6). 

Kai <ju^4KTY)(yav wpö^ auTÖv TuavTS? oi xaTOixoOvre? tt^v 'Opetv>5v, 
xal wavTfi? oi xaTOtxouvrs^ tÖv EO^par/iv xal töv Ttyptv xal t6v 
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<iüvfiXöov eOvT) TuoXXa ^^öXpa ei; TrapdcTa^tv töv utöv XeXcotiS C^bti 
lies "rbn). 

TSasTcijv] So die grieobische Text - Ueberlieferung. Der Syr. giebt dafui 
•icbtlicb erklärend Euläus. Ancb Vet. Lat. bat Hydaspi, im Cod. Reg. and 
Sang. a. Der Sang, b schreibt „Hydnas", Corb. „Idas", Hieronymas rätb da- 
nacb auf einen Jadason. to tceSiov . . tou ßaacX^co;] Das richtige ßaaiX^co; bat B 
einstimmig (mit A in 106. 108 und andern Minuskeln). Die Ed. Rom. bietet nach 
II. III. die Corruption ßadiXed;, in Folge des als nom. angesehenen 'Aptcuy. 
Iled^ov ist in A. B. überwiegend bezeugt. Fritzsche wollte tcsSico beTorzugen, 
wobei Iv zu ergänzen wäre, das kein Zeuge bat. Nur der Artikel tö fehlte, da- 
her TcsSia und 7ce${co. Zugesetzt haben ihn 19. 108 (ta TcsSia). — XeXsoü8 ist in 
beiden Becensionen weit überwiegend bezeugt (auch in III.). Das ytkBoiSk der 
Ed. Rom. ist vereinzelter Schreibfehler: A aus A. 

Zu dem letztgenannten^ dem angegriffenen Arsaciden, traten be- 
freundet oder als Verbündete ((JuviivTTiffav TUpö; auröv) die nächsten 
Anwohner seines Reiches j obwohl sie vom Römer nicht unmittelbar 
bedroht waren, im Besondern die Bewohner des jüdischen Berg- 
landes in diesen Oegenden^ vne die Bewohner Mesopotamiens zwischen 
Tigris und Et^rai^ auch die im südlicheren Osten des Tigris, am Medus 
Hydaspes (oder Choaspesjy bis herab zu dem Süden von Mesopotamien^ 
der Elymäischen Ebene am Meere, wo einst (i Mos, 14, i. 9*) ein Arioch 
geherrscht hatte. Und zwar traten in jenen Nachbarländern des Par- 
thers alle Bewohner (jziyrt^^ol KaTOücoOvTsO als Bundesgenossen die- 
sem zur Seite y oder die Bevölkerung Jeder Abstammung, die Söhne 
Israels sowohl wie die Heiden (vgl. 1 , 8. 9) , im Sinne des ßldischen 
Verfassers die jüdische Bevölkerung vor Allem. 

Alle Bewohner dieser Gegenden haben für den Parther gegen 
Trajan Parthei genommen C^io il — 22. vgl. 26 — 28), verschie- 
denster Abstammung, Araber und Hellenen. Am hervorragendsten 
aber war unter diesen Parther -Verbündeten Adiabene, jener Theil 
des, Kardyene mit einschliessenden assyrischen Gebirgslandes, heute 
Kurdistan, der von einem jüdischen König beherrscht wurde CDio 
c. 22. 26. Josephus §. 27), aber sonst gleichfalls gemischte Bevöl- 
kerung hatte. 

Auch in Betreflf der übrigen Theile spricht Alles dafür, dass 
die zahlreiche Judenschaft jener Gegenden, vorzugsweise sogar, von 
Anfang an entschieden auf Seite des stamm- und selbst religions- 
verwandten, altbefreundeten Partbers gegen den Todfeind Jerusalems 
gestanden hat, als dies böse Reich im Begriflf war, dieWetzte irdische 
Hoffnung Jerusalems, den noch unbesiegten Parther zu überwinden, 



\ 
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wie sich aus dem weitern Verlauf ergiebt: Dio c. 30, Euseb., Oros., 
Barhebr. >). 

So viele Völkerschaften waren also vereinigt ((JuvyIXÖov) , bereit 
zum offenen Kampf (st? TuapaTa^tv) gegen die „Söhne des Maultüurfes^* 
Ctöv uJöv ^bn). 

Der Jude hat so das römische „Schanzgräber -Heer** ebenso 
treffend gezeichnet als verspottet (§. 6)* Dies thut er den damaligen 
Römergegnern gewiss aufs getreueste nach, die auf so grosse Befe- 
stigung (V. 2 — 4) und so zahlreiche Bundesgenossen bauend, dem 
anrückenden Römerheere siegesmuthig genug entgegensehen mochten. 

1. Suvavrav TUpd? „Einem begegnen" kann heissen: „zu Einem 
treten in Friede und Freundschaft", wie st; aTnivTYiatv eXöetv (V, 4), 
oder dtxavTav ^v ©tXta (VII, 15), oder (juveXOstv Ttvt, um mit Einem 
gegen einen Feind zu kämpfen (I, 11), aber unter Umständen auch 
Einem schlecht begegnen (II, 6). Die hiermit gegebene sprachliche 
Zweideutigkeit ist dadurch noch erhöht, dass das Trpö? auröv, aus 
dem Hebräischen vb^ hervorgegangen, zunächst auf Subject, aber 
auch auf Object des vorigen Satzes sich zurückbeziehen lässt. Aus 
dieser sprachlich doppelten Zweideutigkeit hilft nur der Zusammen- 
hang, der dahin entscheidet: die Mesopotamier sind in Freundschaft 
oder als Verbündete zu ihm, dem Letztgenannten, dem Angegrif- 
fenen, zu Arbaces getreten, a) Da man (V. 5) gegen Arfaxad Krieg 
machte, so ist der natürliche Gegensatz (V. 6) : Andere dagegen tra- 
ten zu ihm in Freundschaft, b) Im Folgenden (V. 7) wird ausdrück- 
lich Nabuch. 6 *A<7aupio; neu genannt, mit Sinn blos desshalb, weil 
im vorigen Satze von 'Ap^a^iS die Rede war, vom Object des vor- 
vorigen her. c) Der Neb. sucht im Folgenden (V. 7 — iO) sich zu 
verstärken, weil der Arfaxad so viel Hülfe gefunden hat (V. 6). 
d) Der Eroberer hat zwar keine Ursache, den Nachbarn des Meders, 
die zu diesem offen halten, so zu zürnen, wie V. 12 den unbotmässigen 
Unterthanen, aber er züchtigt doch dieselbe *OpeivYi und dieselben 
Bewohner am Tigris und Euphrat u. s. f. durch Unterwerfung (II, 
20 — 24). Sie sind also seine Gegner, die Bundesgenossen des 
Parthers. 

Fritzschc hat auf diesen Znsammenhang noch nicht geachtet. Hilgenfeld 
(S. 273 f.) beruft sich auf diesen, von mir auf ihn aufmerksam gemacht. Wenn 
er aber selbständig das „friedlich Zutreten zu Nebukadnezar^ unterstützen will 
damit, dass Mesopotamien u. s. f. laut der Karte nächst an „Assyria'^ liegt» 
diese Leute also sicher die Verbündeten davon seien, so hat er nur wieder rer- 
gessen, was er auch erkannte: Assyrien ist in diesem Buche reiner Typus, und 

1) Nach -einer gefälligen Mittheilung des Hn! Dr. Grätz sagte die syrische 
Chronik des Dionysius von Telmahar (ed. Fullberg, Kopenhagen) noch deut- 
licher, dass die Aufstände in Mesopotamien gegen Trigan von Juden ausgingen« 
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die Mesopotamier sind in der betreffenden Zeit vielmehr die Nachbarn des par- 
thischen Gebietes, dem das ehemalige „Assyria'' mit angehört. Dennoch 
scheut sich Lipsins (S. 49 f.) nicht, diese Spar noch breiter zu treten: icpb( 
auTÖv könne nnr auf das Subject des vorigen Satzes zarückgeben. Und er 
weiss, dass die Grundlage eine hebräische ist. Besonders stark wird daher be- 
tont, wie die Bewohner von Euphrat und Tigris als „die nächsten Untertbanen 
und Nachbarn der Assyrier'' zu dem Assyrier stossen. Nahe Untertbanen? So 
„fallen mit einem Male*' gerade die Völker, gegen die Trajan II, 20 f. sieh 
wendet, auf Seite des Trajan, seien also die Feinde des Parthers, was meine 
ganze Deutung des Buches erschlüge, „mit einem Male.*' Nicht mit Unrecht 
findet Lipsius hinterher (S. 84 f.), dass dies doch gar nicht der Fall sei. Er hat 
ja auch nach mir (S. 43 f.) noch bestimmter den König der Assyrier als Symbol 
eines Gebieters über Syrien (gleichviel das römische oder seleucidische) er- 
kannt. Mit einem Male also fällt nur der allzueilige Schluss zusammen. 

2. Ti^v ^Opeivyiv, d. h. das bekannte Bergland. Für sich non 
könnte dies auch Judäa bezeichnen, wie so oft (2 Mos. 15} 17. Psl. 
78) 54*) und in diesem Buche selbst (c. IV ff.). Aber hier ist ein 
solches Bergland verstanden, welches nördlich von Mesopotamien lag, 
gegenüber der „ Ebene des Arioch ^ im Süden. Es Hesse sich nun 
wohl für unsere Geographie an Armenien denken, das ja harmona 
oder ^Gebirgsland" hiess (Winer R.-W.). Aber der jüdische Erzäh- 
ler hat überall nur jüdisches Interesse, mit dem er hier wie später 
(11,22) von diesem Bergland redet. Er hat eine jüdische *Opeivii, 
gleichsam eine zweite Juden-Heimath in jenen Gegenden des ^Eufrat 
und Tigris^ (I, 6) im Sinne, das dem Juden als solches wohlbekannt 
war. Der Verfasser will überall vermeiden, bestimmte, gar moderne 
Namen anzuwenden : so giebt er auch hier nur eine allgemeine, durch 
den Zusammenhang und fUr den jüdischen Zeitgenossen doch hinrei- 
chend klare Bezeichnung ftir Den Theil des assyrischen Gebirgslan- 
des (vgl. Forbiger, allgem. Geogr. 11. S. 607), welcher von Josephus 
und Dio 'ASiaßvivT) genannt, und von dem Haupt- Freund des Partbers 
in dieser Zeit, einem jüdischen Fürsten beherrscht war (§. 27). 
Wie weit die Grenzen damals in Kardynien oder dem Kard> Lande 
selbst reichten, lässt sich nicht mehr genau ermitteln: jedenfalls aber 
war nach Dio Xiph. c. 26 mit dem Eingang xaTOt TÖ Kdcp&uvov Sooi 
auch 'AXiaßiivTj erreicht und besetzt. 

Wenn Ewald unter der 3p£ivYj Judäa verstehen will, so hat das den Zusam- 
menhang gegen sich , wie schon Fritzsche erinnerte. Und wenn ich früher an 
Armenien dachte, so ist wohl Sprachgebrauch und die Localität entsprechend, 
aber ein Recht bleibt auf Ewald's Seite. Es muss, wie später, ein jüdisches Ge- 
birgsland sein, nur dass es hier das transeufratische Judenland ist. Josephus 
giebt den vollen Commentar dazu. 

3. 'ToicTUTiv. Dass nicht der indische Hydaspes, sondern ein 
Fluss östlich vom Tigris gemeint ist, sagt der Zusammenhang ge- 
nügend. Gleichviel ob mit mehr oder weniger Recht (worüber 
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Fritzsche z. d. St. zn vergleichen) konnte der jüdische Verfasser den- 
selben Choaspes verstehen, den auch Virgil Georg. IV, 211 Medos 
Hydaspes nennt , freilich auch einen andern nördlicheren , wie den 
Caprus, oder den Euläus, wie der Syrer rieth. Jedenfalls ist die süd- 
östliche Gegend jenseit des Tigris gemeint, wie die *Opeivifi nordöst- 
lich davon lag. 

4* *Apicä}^ Tc5v *£Xii[iLxicov. Unmöglich wäre es nicht, dass ein 
jüdischer Emir von Elymais (Elara) damals diesen Namen fährte; 
aber wahrscheinlich ist auch dieser Name nur vom A. T. her hier einge- 
führt. Zu verstehen ist die Elymäische Ebene am Persischen Meerbusen. 

6. Das Maulwurfs-Heer. Der Üebersetzer hat wohl mbn 
gelesen, wenn n'^bn irrig geschrieben war. Denn das *» ist auch 
sonst somanchmal zulang geschrieben : Rhagau V statt Rhagä ^"* 
Im Arm. Eus. Chron. steht einmal OlDip statt ""»p (§. 28). Mög- 
licher Weise aber war n^bn mit einfacher Repetition geschrieben, 
wobei der Üebersetzer ^ für i nahm. Gewiss hat Ewald den Ausdruck 
richtig als spöttischen erklärt, ein Spott, der nun durch den ge- 
schichtlichen Sinn des Ganzen seine treffende Bedeutung gewonnen 
hat (§. 7)* Der Ausdruck ^ Söhne des Maulwurfs^ ist echt hebräisch 
in dem Sinne des spätem (XV, iO) uSol scopa^icov, Mädchen -Gleiche. 
Die römischen Legionen waren Erdaufwühler gleich dem Maulwurf. 

Hilgenfeld (Zeitschrift für wissenschaftl. Theol. 1858. S. 274) möchte dies 
Resultat mit Hülfe der Landcharte abwehren, nämlich „eine Verstümmlung 
assyrischer Städtenamen, wie Chnlne oder auch Chelnacb*' unterstellen. Dies 
ist formell unhaltbar, da das Finale 8 in Cheleud erst hinein „verstümmelt** 
werden müsste, und materiell nichtig. Denn wie könnte das ganze Assyrier- 
Heer nach Einem Winkel von Assyrien genannt sein! Ohnehin ist ja Assyrien 
blosses Symbol. Wenn er noch sagt: „dies läge weit näher, wenn man die 
hebräische Grundlage unseres Textes bedenke'^ (näher als die Ableitung des 
XeXsoüS aus dem Hebräischen), so scheint hier, wie noch in manchen andern 
Entgegnungen von Hilgenfeld aus letzter Zeit, der blose Wortschall den Sinn 
vertreten zu sollen. Lipsius würdigt die Worte durch Schweigen und sucht 
nun Hülfe bei dem andern Freunde, mit welchem Erfolge, haben wir schon ge- 
sehen (§. 7). Die weitere Entgegpiung, £?( Tcapaiot^iv t(ov utcov XeXeou^ könne 
auch heissen „zur Schlachtordnung dieser lAoi^^ selbst, ist selbstgeständlich 
keine. Denn „auch dann könne ich XeXsoüS so verstehen, wenn ich Lust dazu 
hätte!'' Das Belieben ist aber durch den Zusammenhang ausgeschlossen, der 
die zu Arfaxad Tretenden als dessen Bundesgenossen erklärt. Allein gegen das 
anrückende „Schanzgräberheer'' des römischen Assur haben sie sich aufgestellt, 
und Lipsius zeigt nur, unter welchem Einfluss des Beliebens er selbst steht. 

§. 35. 

Das romische Aufgebot gegen den Parther. (Y. T—.IO). 

Kai a7C£<JTetXe NaßoujpX. 6 ßaaiXeu? 'A<r<yup£tov iTul Tuavra? tou? 7. 
xaxowcoOvTa; tjov Ilepd&a, xal ItA TcdcvTa? toü; KaTOucoOvTac irpö? 
SiKpiati; — I. Tou; KaTOucoOvra; KiXuciav 3cal Aa|i.a^dv 3cal töv Ai- 
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ßavov xal 'AvnXCßavov, xal TrdlvTa; tou? xaTOocoOvTa? xaToc wp^;- 
CÖ7C0V IlapaXia;, — II. xai toü? Iv toT; £Öve<n toO Kap(jLi<Xoii xal 8. 
FaXadcX xal ttqv avco FaXtXaCav xal tö [lI-^ol irsStov 'EcSpa>^Xü>v, 
'xal TrivTa? Toi; <v Sa(jt.apeta xal Tat; iroXeitv auTfJ; , xal 7u£pav 9. 
ToO 'lopSivou, eci)? IspoueraXTifJt. xal BatTavT^ xal XeXoiiX (-ouc, -cSv) 
xal KdlSy);, — III. xal [tou? ItuI] toO 7roTa(jt.oO AlyoTTTOu, xal Ta<pva; 
xal Pa(J!.e(r(ryi xal iradav y/Iv Fsd^fA [P>] , 'sci); toO eXöetv ^tuocvü) 10. 
Taveco; xal M^jjl^w;, xal TuavTa; tou; xaTOtxoOvTa; tyjv AryuTrrov 
Icö; toQ eXOetv sttI toc opta Tfiq AtOiOTriai;. 

V. 7. Kai Tov A{ß.] ed. R. lässt xa\ aus , fehlerhaft und gegen die Mehrzahl. 
y. 8. Iv Toi; IBve^tv] in allen griech. Codd. ohne Ausnahme; auch Vet. Lat. hat 
BO ursprünglich: in nationibns, Corb. ad gentes. Sang. 15 corrigirt in regio- 
nibns, ähnlich anstossend wie Fritzsche (§. 3). — Ib. 'E^SpaTjXcuv] Ed. Rom. 
und herkömmlich '£(8pT)X(ov, andere -X(o[jl, wobei es auch Fr. belässt. Doch ist 
die Form überall in diesem Buche genitiv von ;ue§iov oder aTc^vavrt abhängig, 
gen. plur. von 'E^SpoT^Xa. Dieses ist die seit Josephus Zeit herkömmliche Aus- 
sprache des althebrftischen Jesreel (s. zu III, 9). Das 'E^SpaT)- ist zwar hier 
nur durch 266 ('E($pdn(X) geboten, aber an den andern Stellen überwiegend be- 
seugt. Das finale -v bietet B einstimmig, A zahlreich, das -(i ist nur Corrup- 
tion (II. und III. bieten ohnehin blos Abbreviatur 'E$§p7)[jL.). 

V. 9. BaiT&VT)] Ed. R. Betocvt]. II. III. haben das auch sonst überwiegend 
Bezeugte, III. mit dem Schreibfehler BXt- statt Bai: A aus A. — XeXpi^X] Con- 
jectur, aus der Abweichung der Urkunden. A nebst 58 haben XbXoü; (Ed. Rom. 
XAXouOi Syr. dagegen Chalon. Dies führt auf A als Grrundlage, welches Syr. 
wie N las, die Andern als Z fassten, was dann zu (ou); gräcisirt ward. — Ib. 
Ka\ Tou( £7c\ Tou 7C0Ta[jL0u] Codd. corrupt xoi tou 7üOTa[jLoü , als hinge tou you Kb); 
ab, während die Leute „an*^ dem FIuss verstand 3n sind, correlat mit dem vori- 
gen xa\ T0U5 Iv Tol; eöveai. Das Nothwendige hat schon Vet. Lat. cod. Corb. er- 
kannt: et ad flumen. Im Hebräischen wird gestanden haben "inSDI» '^as der 
Uebersetzer wie ^num las, und nun auf das nächst Vorangehende, fiw5, zu- 
rückbezog. 

Gegenüber so grosser Brfestigung und so zahlreichen Verbündeten 
des Parihers bietet nun der übermüthige Eroberer alle andere WeÜ 
des Orients aufy die ausserhalb des Parther-Reiches und seiner Bun- 
desgenossen lag, Jenseit Jenes Gebietes schon fordert er sie aitfy die 
im Osten oder Ilspat^, im Besondern aber Alle diesseits im Westen 
Cwpö^ OU(T[xatJ;), in den eigenen Provinzen^ und zwar in allen Provinzen 
Borns im Westen des Orients: L in der Provincia KiXix(a, und zu- 
gleich 8yria oder deren Bezirken: 1) Gross-Syrien vom Niyrden oder von 
KiXixia an herüberreichend bis zu Mesopotamien (V. 6j und herab bis 
Aapuxgcö;, 2) dann Cöksyrien am ACßavo; xal 'AvTtXCßavo?, endlich 
5) die IlapaXCa oder Phönizien und die philistäische oder palästinische 
Küste , im Unterschied von Judäa auch Syria im engern Sinne ge- 
nannt. Dann IL die Söhne Israels in ihrer Heimath, in der Provincia 
Judäa nach allen vier Bezirken: i) oi (uCol 'I(rpa>(X) ^v rot^ i6ve<n 
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Kapu^X xal FaXadl^, die Söhne Israels in dem nördlichsten Bezirk, in 
der ToikikoLlx töv I0vc5v, vom Westende , dem Karmel an, bis zum 
Ostende, dem Gebirge Gilead, me vom Norden (der av(0 ToCkikcdcL) bis 
zum Süden, der grossen Ebene von Jesreel C'E^SpÄTjXa), die in die- 
sem Kriege so vnchtig werden sollte (3, 9j^J* Dann 2) sv Sa[jLape{a }M(l 
TaT^ ttÖXs^v auTfJ?, d. h. in der Hauptstadt und den zugehörigen 
Städten des Gebietes (2 Kön, 17, 24-/ -^ww 3) Tuipav *IopSdcvou, m 
Peräa, Endlich 4) im Bezirke Jerusalem, dem Lande der Stämme 
Juda und Benjamin, das nur nach Städten zu bezeichnen war, u?eil 
das ganze heil. Land der Söhne Israels damals 'louSaCa hiess (1, 12./ 
Äu^h hier werden sie entboten vom Norden oder dem Haupte 'kpou- 
(soCkfi^ an bis herab zum äussersten Süden, bis KaSyi; (Bamea : V, iij 
an der idumäischen Grenze, in Mitte wovon BaiTavTj nniS^—rT^n Jos, 
16, 59. und XeXouX Cs? -v) birrbn Jos. 15, 58. liegen. Endlich 
HL entbietet der Römer auch die in der Provincia Aegyptus, xal 
Ctov>5 sm) ToO 7UOTa(/.oO AiyriTTTOu, nach beiden Abtheilungen der römi- 
schen Zeit 1) in Unter - Aegypten sowohl Daphnä bei Pelusium Cxal 
Tdt^vat, Herod. 2, 30;', als Ramesses und das Land Gosen überhaupt, 
dessen Hauptstadt sie ist (xal Poi\U(7afi xal Fe^^ix, d. h. ^lO), so une 
noch weiter über den tanaitischen Nilarm und Memphis hinaus (&ö$ 
iXOetv sxavcoTaveco; )cal MsjJL^swO, 2) auch in Ober- Aegypten, oder 
Aegypten im engem Sinn bis zu den Grenzen Aethiopiens (y.oX AC- 
Y^TTTOV ew; sXOeiv IttI tä opta Ai0iO7r£aO. — „Alle^^ in diesen Provin- 
zen werden aufgeboten gegen den Parther zu ziehen, die Söhne Israels 
vor Allen, deren Heimath Judäa ist, wenn sie auch im Norden noch 
iv lOvsfftv wohnen, aber auch diese eövY) in den cendern Ländern des 
von Israel bevölkerten Orient. 

Rom dünkt sich, die Herrschaft über diesen ganz ansprechen zu 
können, soweit er nicht direct dem Arsaciden zugehört, selbst bis Persis 
hin , oder auch über das dortige Israel, geschweige denn in den eigenen 
Provinzen des Westens, Judäa im Mitten. Selbstverständlich sollten 
sie Alle ihre Botmässigkeit sofort beweisen, und dem einfachen Aufge- 
bot zum Kriegsdienst Folge leisten. 

Dass Rom alle seine Provinzen , die dem Kriegsschauplatz am 
nächsten liegen (von Cilicien bis Aegypten), zum Kriegsdienst auf- 
geboten hat, bedurfte Seitens römischer Historiker keiner Vorerin- 
nerung. Es war das Herkömmliche und SelbstverstSndliche. Für 
den Juden war dieses Aufgebot, gar gegen den Parther als drückende- 
stes Zeichen seiner Knechtung, um so bedeutender und empörender. 

1. UDhistorisch ist hier nur die Entbietung auch der Einwohner 
im äussersten Osten vom Parther - Reiche. Aber dies gehört der jü- 
dischen Anschauung des Verfassers um so bestimmter, als er selbst 
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diese Ausdehnung alsbald wieder fallen lässt oder vergisst (V. 12). 
Der Dünkel oder Uebermuth des römischen Eroberers, als sei er 
schon Herr der ganzen Welt, sollte gezeichnet werden, oder der anf- 
gerufene Westen sollte eine Parallele haben, den Osten, die der 
hebräische Mund kaum entbehren kann. 

2. Das Aufzählen oder Unterscheiden der Provinzen überlässt 
er dem Leser, den er von Cilicien bis Aegypten führt, unter einer 
sofort (V. ii — 12) folgenden nähern Erläuterung. 

I. Cilicien und Syrien waren die dem Kriegsschauplatz im 1 
Norden nächstliegenden Provinzen. C i 1 i c i a war auch zahlreich von ' 
Juden bewohnt (Winer R.-W. u. d. W.), und R. Akiba hatte schon 
vor dem Kriege hier zur Revolution gegen Rom im Stillen ange- 
feuert (vgl. Jost, Gesch. des Judenth. II. S. 67. Grätz, Gesch. des \ 
Judenth.IV. S. 157). Der Verfasser hatte also allen Grund, mit In- | 
teresse auf diesen mit Judäa aufgebotenen Theil zu blicken, wenn er 
auch ausserhalb des Orients oder der Grenzen Sem's lag, gleichwie 
Aegypten. Die später (V. 11 f.) genannte Auflehnung (wie es sich 
aus dem Zusammenhang ergiebt, vorzüglich des Judenthums) in den 
Provinzen izp6^ &ii9[/.a?^ kann sich auch bis nach und durch Cilicien 
hin erstreckt haben. 

Aber der Verfasser schliesst an diesen erst genannton Namen 
unmittelbar xal Aa[/.agc6v, ohne den neuen Absatz zu machen, durch 
den er xal toü; xaTOwcoOvra; ttjv UapaXtav, und wiederum x«l tou; 
ev ToT; £Ove(Ti als etwas geographisch Neues vom Vorigen abhebt. 
KbXucC« aber kann nur so mit Aa[iiagc6^ zusammengebracht werden, 
dass es in Gedanken bis dahin ausgedehnt wird, d. h. das obere t 
Syrien mit umfasst. 

Es kann sich nur fragen, warum er nicht direct gesagt hat ! 
KtXucCav [xal ttqv avci> Supiav oder 'AvTt6;(jEtav] xal Aa|JLac)c6v )cal 
Ko£X7)v xal IlapaXCav. So wäre vollständig die ganze Provinz Syria 
vom Norden bis Südost und Südwest , d. h. bis zu Judäa hin be- 
zeichnet gewesen. Dies Verschweigen liegt an seiner Einkleidung. 
War ihm Antiochien für seine Hülle ein (Neu-)Ninive geworden, so 
konnte er es nicht mehr nennen, wo es geogi*aphisch in Betracht 
kam; und war ihm das Antiochien umgebende römische Syrien ein 
(Neu-)Assyrien geworden, so konnte er für das Land nicht mehr den 
andern Namen aussprechen, ohne seine Einkleidung zu zerreissen 
und völlig unverständlich zu machen. Aus demselben Grunde hat 
er auch später, als er das LUnd Assyria geographisch berührte, dies 
sonstwie bezeichnen müssen (II, 22). Es blieb ihm also hier nur übrig, 
durch den Zusammenhang es selbstverständlich sein zu lassen, dass 
Kilikia auch seine Grenzgebiete bis Damascus hin be- 
seichnen solle. 

Er giebt dies auch im Folgenden (V. 12) noch in doppelter Weise 
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näher an. Bei dieser zweiten Aufzählung sagt er a) ausdrücklioli 
Tudlvra toc opta KiXucCa;. Dies opta = O^bnnSi kann nun wohl dct; 
Gebiet selbst bezeichnen (gleich fines), aber ebensogut auch die^ 
Grenzen und die Grenzgebiete. So spricht er II, 26: opta *Iafi6^ 
nicht im Sinne von dem ganzen Gebiet, welches Japhet bewohnter 
(also ganz Kleinasien und Europa), sondern im Sinne der Grenzen, 
bis wohin die Japhetiten wohnten. So sagt er auch opia AlOiOTcCa^ 
(V. 10) von den Grenzen oder den Grenzgebieten Aethiopiens v(m. 
Süd-Aegypten, mit Ausschluss Aethiopiens. Danach wird ^Tudcvra toL. 
opia KiXixCoc;^ Alles mit umfassen, was auch diesseits jener Jar. 
phet- Grenze, oder diesseits des Amanus (Job. Antiqu. 1, 10, 2) lag^ 
auch die syrischen Grenzgebiete, b) Ebenso braucht erb« 
dieser näherbestimmenden Aufzählung den Ausdruck Sup(a ausdrück- 
lich im speciellen Sinn von Unter- oder dem südwestlichen 
Syrien, an der Stelle von Libanon oder Antilibanon und der TuapaXCoc 
(Phöniciens und Philistäa's). Er deutet also an, dass das eigentliche, 
oder das Obere Syrien (Antiochiens) hier unter einem andern Namen 
zu suchen sei, d.h. einzig unter dem von KiXixCa und dessen ifiau 

So lange dem Bache überhaupt das Verständniss fehlte, konnte man wenig 
angeregt sein, das Einzelne nach seinen eigenen Andeutungen za würdigen. 
So ist man auch hier bei*m äussern Wortlaut stehen geblieben. Und doch 
konnte bei keinem andern Deutungsversuch das zwischen Cilicien und Damas* 
GUS liegende Mittelglied fehlen. Die richtige Deutung des Ganzen giebt nnn 
auch den Grund dieses Verschweigens oder sonst Bezeichnens an. Die Einwen- 
dung von Lipsius (gegen meine schon Theol. Jahrb. 1857 gegebene Erklärung 
der opia KiXix{oc(), dass 2pia das Gebiet bezeichne, war ebenso richtig als unza- 
reichend, da der Verfasser selbst je nach dem Zusammenhang bald Gebiet, bald 
Grenze versteht. 

II. Judäa's Bezeichnung (durch dieVulg. aufs giiindlichste rui« 
nirt) hat früher manchen Anstoss erregt, den der Grundtext bald 
aufhebt. Der Anstoss, den Fritzsche noch an der Aufzählung der 
Bezirke nahm, indem Tr^pav lop&ocvou hier (^wie bisweilen sonst ?^) das 
Land „diesseits^ des Jordan zu bezeichnen scheine, ist schon früher 
(Theol. Jahrb. 1857. S. 475) aufgehoben. Mit den Städten von Jeru- 
salem bis Kades wird Judäa bezeichnet, weil dieser Name (1, 12) ui 
der römischen Zeit des Verfassers vielmehr alle vier Bezirke um* 
fasste. Der Verfasser geht also ganz genau vom Norden nach deia 
Süden: dort Galiläa, in der Mitte Samaria und Peräa, endlich (eoK) 
im Süden Judäa im engem Sinne. 

Samaria hat der Verfasser in gut alttestamentlicher Weise (vgl. 
Winer R.-W. II, 369) nach der Hauptstadt und den zugehörigen 
Städten bezeichnet. 

Die Städte -Namen X^ou( (ed. Rom) und Batx^VT] sind schon von Moven 
(Bonn. Zeitschr. 1835. 8. 36 bei Fritzsche s. d. St) überzeugend so bestimm«!^ 
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wie früher und bier angegeben. Lipsius erregt anf einmal (S. 66) den Schein 
grösster Saebkenntniss, wenn er versichert, diese Städte -Namen seien bisher 
falsch bestimmt worden. ,,Betane sei gewiss nicht ^t^n «^os. 19, 25. im Stamme 
Ascher'', aber gegen Wen ist das nur gerichtet? Das von ihm angezogene »Be- 
thanin des Eusebius in der Nähe von Hebron'^ wird ja auch nur die spätere 
Aussprache des Jos. 15, 59. in älterer Form genannten Bethanot sein. Bei 
Kades denkt auch er einfach an das vom Verfasser später mit Bamea bezeich- 
nete altbekannte Kades im äussersten Süden Judäa*s. Der Widersprach betriflfl 
also lediglich das XAXou; ed. Rom. Dies sei „sicher nicht Ghalchul Jos. 15,58., 
sondern Allus oder Chaluza im Edomiter-Gebiet.'' Es ist aber dies Absprechen 
auf keinen andern Grund, als die Endung hin, nicht so seltsam, als es scheint, 
sondern berechnete Vorbereitung auf eine specielle Hypothese, welche Lipsiuf 
über den II, 21 ff. folgenden „Rachezug** aufstellen möchte. Dieser soll mit- 
telst eines Text -Umsturzes vor Herabsteigen auf die Gefilde von Damascus 
II, 27 „südlich und HÜdöstlich von Palästina^, kurz in Idumäa ausmünden 
(S. 73), „dafür sei I, 9 Chellus und Kades im Edomitergebiet genannt.*' Da 
nun notorisch Kades Barnea, wie Lipsius selbst (S. 66) einsah, lediglich „an der 
Grenze der Edomiter** in Judäa liegt, so möchte er dies Gebiet für sein Postu- 
lat wenigstens mit XAXou^ bezeichnet sehen ! Daher wird dies „sicher^ das 
idumäische Chaluza sein. Das Gegentheil ist der Fall. Sehen wir davon ab, 
dass Lipsius die Form des Syrers Chalon völlig umgangen bat, die mit dem 
ou; der vulgären Lesart auf das -ouX Jos. 15, 58. zurückführt, so lässt der Zu- 
sammenhang selbst keinen Zweifel. Die Aufzählung der Theile Palästina^s 
^eht ganz von Nord nach Süd , ebenso die der Städte , welche das Gebiet der 
sog. Judäa bezeichnen sollen. Wie nun Bethane oder Bethanin unweit Hebron 
südlich von Jerusalem liegt, so muss XeXoüX (;, v) wieder südlich von Bethanin, 
aber nördlich über Kades liegen, d. h. noch mehr in Mitten Judäa*s, als 
Kades selbst <). So weit sind wir gerade mitfeist der dritt genannten Stadt von 
dem postulirten Edom, d. h. von der Hypothese entfernt, die Lipsius so un- 
merkbar einzuleiten versuchte. 

An Idumäa Hesse sich für den Verfasser nur bei der her- 
kömmlichen Versabtheilung, d. h. dem unüberlegten Ausdeuten des 
vulgären ^,xal toO 7roT«(Jt.oO AiyuTrTOu" denken, als wenn auch diesen 
hoch abhängen sollte von dem vorigen £(1)^ ('IepOTOXu[/.ci>v ...3- Dies 
2(07 schliesst aber die Aufzählung der Theile Palästina^s ab, und 
kann nicht weiter ausgedehnt werden, i) Ist es nur denkbar, dass 
ein Jude die Söhne Edom^s u n unterschieden mit zu seiner Ju^äa 
rechnen, dieses überhaupt gar nicht abschliessen sollte ? 2) Es mtisste 
auch , nach der Anlage des Vorigen, irgendwie Idumäa besonders be* 
zeichnet sein. 3) Es fehlt auch V. 12 jede Andeutung. 4) Die ge- 
naue Bezeichnung von Aegypten schliesst in sich, dass hiermit ein 
neuer, dritter Absatz beginnt, lieber die Lesart s. oben. 

III. Aegypten. lieber die Orts-Namen besteht kein Zweifel. 



1) Nach Beichard^s Gr. Karte (Gotha, Perthes. 1835) kommt man von El- 
kodes (Jerusalem) herab auf Beit Tanin, dann nach Halhal. Auf seiner Karte 
von Syrien helsst dies Kholil, bei Berghaus £1 Chelil; alle 8 Formen = Cheloi 
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Nur hat man die Gliederung, d. h. die Betonung des Delta-Aegyp^ 
tens, im Unterschied von ^dem sog. Aegypten** oder Oberägypten 
noch weniger beachtet. 

3. Der Verfasser hat also vier Provinzen im Westen des 

Orients gezeichnet, und zwar die römischen Provinzen dorlselbsl. 

Gehörte auch Judäa in gewöhnlichen Zeiten mit zum Proconsulat 

; von Syrien, so bildete es doch selbst dann eine eigene Abtheilung 

fc dieser Provinz Cwie noch aus Ptolemäujs V, 16. zu ersehen). Aber 

' jetzt kam ja die Zeit, dass ein eigener Proconsul darüber gesetzt, es 

, eine provincia im engsten Sinn wurde. Dass diese Westländer dem 

Parther -Bekrieger als Provinzen angehörten, giebt der Verfasser 

' aufs deutlichste zu verstehen, auch so Trajan's Zeit. 

a) ^Er schickte zu ihnen ^, er entbietet sie einfach, wie ein König 
seine Unterthanen zum Pflichtigen Kriegsdienst auffordert, mit einem 
bestimmten, im Elriege selbstverständlichen Befehl, sich zu stellen; 
keine Andeutung, dass er sie zu einem Bunde habe einladen wollen« 
b) Wenn sie sich nicht stellen , also den pflichtigen Gehorsam ver- 
weigern, dann ist aller Grund zu solchem Zorn, wie er erfolgt 1, 12 f. 
II, 2 f. Es heisst die Verweigerung der Militär-Pflicbtigkeit (II, 2) 
eine xoocia, ein Unrecht, näher ein Ungehorsam gegen Befehle, dcTcet- 
öetv T^i (TTO'JLaTi auToO (V. 6). c) Der König schwört sogar (I, 12) 
xaTOC ToO öp6vou xal TfJc ßaeriXeta; auToO, sich an ihnen zu rächen, 
d. h. so wahr er der Gebieter über diese Gegenden sei, und er sei- 
nen Thron und seine kaiserliche Macht aufrecht zu erhalten wissen 
werde, solle diese Unbotmässigkeit gezüchtigt werden, d) Ausdrück- 
lich wird die Verweigerung des Kriegsdienstes als ein Moment der 
Auflehnung oder des Abfalles bezeichnet. Die Gegner Judäa's sagen 
später zu dem Rachefeldherrn VII, 15: der Hungertod sei derLohn, 
avO' G>v eerraffta^av xal ouk dtTnivr/i^av TtJS wpo^ciTuto ^ou Iv eipu^vigi^ 
Die Bewohner Judäa^s haben sich also erstens aufgelehnt (gegen die 
bestehende Ordnung) , und zweitens sich auch Dem nicht friedlich 
gebeugt, der kam, sie zur Ordnung zurückzuführen. 

Fritzscbe giebt also a7co(7X6XXsiv V. 7 nicht genau zasammenhanggemiUs 
wieder „zur Hülfe*^ entbieten; vielmehr „zum Kriegsdienst Scholz S. 588 f^ 
hat das Richtigere gemerkt, es sei da bestandene Herrschaft vorausgesetzt« 
Hilgenfeld (1858. II. S. 274) möchte — wohl der mit entbotenen Perser wegen — 
auch die Völkerschaften im Westen als „freie^ fassen, die zum „Beistand'', also 
zu freiem Bund aufgefordert seien, ohne zu beachten, dass die Perser hierbei 
für den Verfasser selbst blos die Bedeutung schriftstellerischer Aufführung 
haben. Auch Lipsius erkennt in dem Ungehorsam ein Moment der Auflehnung« 

4* Der jüdische Verfasser zeigt hier ausdrücklich , dass er voa 
allen Gegenden, die er nennt, vor Allem die jüdischeBevölke- 
rung im Auge hat. Wo er sagt: ir^vTe^ oi scaTOucouvre^, versteh! 
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er jedesmal: 3cal oi uEol 'hpcc/ik xal toc 20vy). An Judäa kommend, 
und zwar zunächst an die FaXiXaCa tc5v eOvc5v, sagt er daher: „xal 
Tov^c ev TOt; 26ve<ri Kapu.iiXou xal FaXadcX", d. h. xal (tou? üCou? 'fopaiÄX) 
Tou? ev TOt; 20ve<rt . . FaXaaX, wie das Trdtvra; to6; vorher in seiner 
Anschauung Beides enthielt. 

Fritzsche konnte in dem IOvevi nur einen Fehler erblicken (S. 137). Es 
sollte der Uebersetzer -»tt^^n gelesen haben fßr '»^nn (^ 'fo'i« opcaiv) oder für 
•»^ya (^v Toi; TcöXeaiv). Dies Letztere hatte noch einigermassen der Form nach 
Aehnlichkeit, aber für jene Gegenden am wenigsten einen Zweck. Welche 
Städte des Karmel wären denn bervorzuheben? Acco war ja schon als zur 
icapoXia gehörig erledigt. Wie soll aber aus ^IHD ©io '»Äys werden? Dies 
wtlrde auch mit Xaoic wiedergegeben sein: eOvt] dagegen sind 0*^*^31» ^e ja auch 
i(um Wort wie zur Sache des 0''1>n b^b> Jes. 8, 23. I. Macc. 6, 15 (raXtX«{a 
aXXo«püX(üv) gehörten. Hat hier der Verfasser seinen Sinn ausdrücklichst Ter- 
rathen, so versteht sich ein solch vorzugsweises Blicken auf die jüdische Be- 
TÖlkerung aller Orte für den jüdischen Verfasser im Grund von selbst. Auch 
Lipsius hat dies nicht verkannt. Der Verfasser sieht den Rachezug wesentlich 
gegen Judäa gerichtet (S. 78), er beschloss ihn gegen die Juden (S. 81). Das 
hindert aber diesen Sonderling nicht, vorher (S. 67 f.) es eine „Unterschiebung'* 
BU schelten, wenn ich (S. 501) eben dies sage. 

§. 36. 

Ble beginnende Anflehnimg des dem Parther beftrenndeten Orients gegea dea 
gleichviel wie gross sich dflnkenden Kaiser (Y. U~12). 

Kai l^auXiffav ttöcvts? ot xaTOücoOvTs; Tra^av ttiv y*äv tö pYl[i.a H. 

NaßoujpSov6(rop toO ßaeriXicö; 'Aa^jupCwv >cal oO (tuvyIXÖov aur^i ei« 

Tov woXsfJLOV, ort oOx i^oßviÖTiffav auTÖv, aXX' "Äv ivavrfov auröv cü; 

avYlp fco;, xal avi<jTp64'av tou; ocyy^^o^S auToO xevou; iv aTi[JE.(a 

wpö TcpofftoTcoii auTöv. Kai eOu[iL(ü07) NaßoujpSov6(rop ItuI Tua^av t)qv 12. 

yjjv TauTTiv ff^öSpa, xal A^Locse xaTa toO 0p6vou xal xaxa Tffe ßaat- 

XeCac auToO, ei [aVi ex^ixi^t I. TudcvTa Ta opia KiXucCac, Aa;jLa93CY)vf[^ 

xal Supte? — - aveXstv t^ po(jL^a(a auToO xal Tcdcvra; tou? Kaxot- 

xoOvra; sv yfi Mcoaß xal toü? utoü? 'A(jL(i.(iv — ■ II. xal Traerav ttqv 

*IouXa£av , III. xal wdlvra; tou; ev AiytiTCTtj) i«? toO iXftetv stA tä 

Spia T&v ^uo OaXa^^&v. 

V. 11. d>c av^p ?<7o;] So ed. R. nach IL Dagegen co; av^p el; 111. und zahl- 
reiche Minuskeln, wohl nur zur Erleichterung oder besseren Erkl&mng. — 
V. 12. TaüxTjv T^^v Y^v] Tau'T7]v Ittsst III. (laut Tisch., aber nicht laut Holmes) aus, 
wie 19. 108, wohl nur durch Repetition des V. 11 Vorausgegangenen. Ib. e{ (i^ 
IxBixiJffsi] Conjectur für e? (i^v Ix8ix7[(jeiv (II. III.), oder tt pt^v IxSixijoei (71. 74. 
76. 106). Jenes ist grammatischer Unsinn, wie schon Fritzsche gegen leichtfer- 
tige Entschuldigungen festhielt. Es kann nur ^ pi^v c. inf. , oder £t \t.^ c. ind. 
Stehen. Das Letztere ist dem Hebräischen am nächsten. V. 12. SupCac], in allen 
eodd. gr. Nur Vet. Lat. hat an Scythia gedacht. AapiaaxTjv^;] AocpLaorxou, sieben 
Minuskeln. Ib. aveX^v ... xa\ navTO^] xa\ aveX^v ... Tcavta; 106. 108: Oorreotur, so- 
l^ald man das Parenthetische des Passus über Moab und Ammon nicht yerstand. 
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Der römische Herrscher dünkte sich in seiner Kaisennacht einem 
Goite gleich (was der Verfasser schon hier im Sinne hat, wenn auch 
später erst sagt 3, 8. et? ösöv, instar Dei): aber „die ganze Erde^^ 
furchtet ihn nichts als er gegen den Parther Krieg erhöh und Kriegs- 
dienst forderte. Dessen Macht gegenüber sollte er sich als das vollends 
zeigen, was er war, ein Mensch gleich Jedem ((b? avj^p &o?), oder 
einer der Menschenkinder überhaupt (tb; aviQp sl?), als gewöhnlicher 
Mensch, Sie verwarfen ohne Scheu Jede Theilnahme am Krieg gegen 
den befreundeten Parther, und schickten zur Schmach für den so aU* 
mächtig sich dünkenden Kaiser die Entbieter ohne Contingente ()cevo^() 
heim: sie Alle (TcdtvTS?), die Söhne IsraeVs vor Allen, vne in allen 
Provinzen, so in Judäa, Die im Osten Entbotenen werden aufgegdten^ 
als nicht von Haus aus dem Kaiser botmässig , aber da die directen 
ünterthanen des Kaisers, seinem öpovo? und seiner ^x<sCküx unter- 
worfen, doch dem Aufgebot nicht folgten, so war dies eine Widersetz' 
lichkeit, die Ahndung forderte, ein Abfall, wodurch es nachher (11^ 
24 sq,) zum Krieg gegen den Westen , gegen das Gott getreue Judää 
im Besondem kommen sollte, 

1. Die Gegenden werden noch einmal aufgezählt, theils um das 
Anfangs nur nebenbei Gesagte (jiie in üepa^O nunmehr als solches 
auszuscheiden, theils um weiter vorzubauen, wenigstens in Paren- 
thesi schon die Nachbarn Judäa's aufzuführen, die im Ost und Süd-» 
est, in Mci>aß xal ''A[a;jl(ov, gleich denen im Westen Can der TrapaXC«}, 
Zeugen werden sollen von dem Triumphe Judäa's, theils auch um 
das früher allgemeiner Gesagte, oder symbolisch Angedeutete näher 
zu erläutern. 

I. Er sagt hier noch bestimmter, dass er zuerst KtXucCa genannt, 
aber die Grenzgebiete davon diesseits der Japhet- Grenzen (II, 25)i 
oder im Oriente Sem's mit gemeint hat, Ober- oder Gross-Syrien um 
Antiochia, so gut als die Provinz Cilicien selbst. Wir sahen, er 
thut es in doppelter Weise: durch das ausdrücklichere TrdcvTa tA 5pia, 
und durch die Beschränkung des Ausdrucks £up(a auf den südwest- 
lichen Theil, so dass Ober- oder Gross-Syrien hier unter einem an- 
dern Namen versteckt liegt. Die ganze Provincia Syria bezeichnet 
er jetzt verdeutlichend mit den drei Namen: Spia KiXuc^;, Syrien 
im Norden, Aaj/.aax.iov'n , Syrien im Südosten, SupCa, das Gebiet der 
Provinz im Südwesten, so zwar, dass in dem ersten, in Tudcvra Tdc Spuc 
KiXixfa^ Cilicien selbst mit enthalten ist. 

Dem südlichsten Theile der Provinz, der TrapaXfa £up(ac oder 
der westlichen Nachbarschaft Judäa^s gegenüber steht die östliche 
Nachbarschaft, in Moab und Ammon (V. ii). Indem der Verfasser 
den Rachekrieg auch darauf bezieht, sagt er in doppelter Weise, 

Volkmar, EinL in die Apokr. I. 11 
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dass es nur sein Pragmatismus ist, welcher diesen heidnischen Osten 
von Judäa in Mitleidenschaft gezogen hat. Deutlich ist die Erwäh- 
nung eine blos parenthetische (s. z. Text), und Moab und Ammon 
waren vorher nicht aufgeboten, es kann also auch kein rechter Ernst 
mit der Rache an ihnen sein. Sie sind also gleich den Idumäem 
nur von dem Verfasser herbeigezogen, um die Nachbarn Judäa's an 
allen Seiten zu Zeugen ihres Triumphes zu haben (s. zu c. VII). 
Nur der Unterschied scheint, dass Edom als der böseste Nachbar 
Judäa^s ganz von selbst zu dem römischen Feind stösst, Moab 
und Ammon im Osten, gleich der TuapaXCa im Westen, zum Kriegs- 
dienst gegen Judäa genöthigt erscheinen sollen. Wer weiss, welche 
besondere Verkettung in des Verfassers Zeit diese Unterscheidung, 
d. h. so viel Beehrung von Moab und Ammon eingegeben hat, mit 
Judäa von Rom bedroht zu erscheinen, wenn sie es auch nicht von 
Haus aus waren, als nicht zu einer römischen Provinz gehörig. 

II. Nach diesem parenthetischen Blick auf den Osten gegenüber 
SupCa, oder dem Stldwesten der unaussprechlich gewordenen Pro- 
vincia Syria folgt als dritte Provinz %S,(70L ii 'louXata, hier mit dem 
einen Namen bezeichnet, statt der (V. 9) vorgenannten vier Bezirke. 

III. Endlich wird auch die Provincia Aegyptus kürzer als solche 
bezeichnet. Die beiden vorher gemachten Theile sind zusammenge- 
EOgen, und die Südgrenze, Aethiopien, wird nur mit neuem Ausdruck 
bezeichnet, ^bis man kommt zu den Grenzen tc5v $uo öaXaaac^v.'^ 
Movers (p. 37, bei Fr.) denkt an die beiden Nil-Arme im südlichen 
Aegypten, den Astaborus und Astapus, die bei den Arabern „blaues 
und weisses Meer^ hiessen. Einfacher scheint an das rothe und das 
persische Meer zu denken, welche ihre Grenze bei'm Beginne Aethio- 
piens haben. 

Die FarallelitHt der beiden Aufführungen der drei Provinzen ist bis dahin 
kaom beachtet worden, geschweige die Absicht des Verfassers, durch die 
zweite das erst allgemein Gesagte näher zu bestimmen. Fritzsche konnte da- 
her bei 2up{a auf „Winer's B.-W.'', d. h. auf das allgemein Bekannte von dem 
Umfang der syrischen Provinz verweisen , während der Verfasser gerade sag^ 
will, er könne nur für einen Tbeil diesen Namen gebrauchen (weil für das 
Ganze das Gebiet der Assyrier genannt war). Wenn Hilgenfeld Galiläa von 
Judäa geschieden fand , so sahen wir schon (§. 7) , dass dies nur daran liegt, 
dass man über ein Buch sich zum Gericht niedersetzt, welches man nicht einmal 
ganz gelesen hat. Seltsamer erscheint es , wenn Lipsius , der es doch gelesen 
und seihst die Parallelität der beiden Länderaufzäblungen bemerkt hat, den- 
noch (S. 66 f. 73) als etwas Selbstverständliches es dahinstellt, bei den Spia 
T(5v B\jo 6aXaa(j(ov sei natürlich an Idumäa oder Arabia Petraea, oder an das 
Bothe- und das Mittel -Meer zu denken. Doch beruht auch dies nur auf einer 
Berechnung: er möchte gern den II, 20 folgenden Rachezug nach Idumaea oder 
Petraea bringen , oder jenen Text umstürzen , um so auch die Erklärung des 
Buches in diesem Theile zu nihilisiren. Die durchgreifende Parallelität V. 9 f. 
und V. 11 lässt keinen Zweifel über die 8pta A^OioTcfo«. ~ Die f^ M(o3cß xa\ ''A^ipiv 
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aber wollte L. (S. 66) durch Chelus (= Alias) und Kades vorbezeichnet, und 
zugleich mit Idumäa und Arabia Petraea identisch finden. Aber nicht blo8 
widerspricht des Verfassers Wille, dass Chelul die Mitte, Kades das Ende Ju- 
däa^s bezeichne, nicht blos die Lage, da Ammon ganz im Osten, Moab im Süd- 
osten , keines rein im Süden und Südwesten liegt , sondern auch die Folge der 
Aufzählung. Denn Moab und Ammon werden als Anhang zu der syrischen 
Provinz genannt, vor Judäa, nicht auf dem Wege von da nach Aegypten. Eher 
könnten die uto\ MaSiav , welche II, 24 geplündert werden , mit Moab und Am*» 
mon identisch gelten, da Midianiten Araber überhaupt sind, und beide Stämme- 
Namen später unter dem arabischen Namen verschwinden ( Winer R. - W. und 
d. W.). Aber der Verfasser hat doch (c. V — VII) beharrlich die Feldherrn von 
Moab und Ammon mit denen von der TcapaXia her zusammengenännt in dem 
Sinne, dass es die Fürsten der Heiden -Nachbarschaft seien, welche im 
Heere des Assur erscheinen , um Judäa^s herrliches Thun mitzusehen, und wo 
möglich dazu bekehrt zu werden , während die \A6i Madiav eher zu den Spia Att^ 
jxaoxoü (V. 9. 11), zu diesen ferner liegenden Gebieten gehören. 

2. Wenn der Verfasser sagt, Alle in jenen Westprovinzen hät- 
ten scheulos dem Feind des Parthers abgesagt, so hat er übertrieben. 
Nur theilweis hat sich offene Renitenz gezeigt. Durch Domninas 
Cbei Jo. Malala §. 17} wissen wir, dai^s ein angesehener, wahr- 
scheinlich der jüdische, Theil der Bevölkerung in der eigenen Pro- 
vincia Syria, zu Antiochien selbst, bei'm Beginn des Partherkriegs 
Cnoch vor dem 1 7. Jahre Trajan's) TuaxTa eipvivyi; mit dem Parther 
eingegangen, dem Römer abgesagt hatte« So wird auch die jüdische 
Bevölkerung aller Orte in diesen Provinzen mit dem Beginn des 
Kriegs gegen den Parther in mehr oder weniger offene Bewegung 
gekommen sein. Der stammverwandte Neu-Meder war dem Juden 
nicht blos von jeher befreundet , sondern schien auch in seiner ver^ 
meintlichen Unbezwinglichkeit der Hauptanhalt zur Hoffnung auf die 
endliche Wiederherstellung Jerusalems. Von Anfang also mag das 
Judenthum wie das im Gebiet des Parthers direct Cvgl* zu V. 5), 
mindestens innerlich, dem Römer feindlich gegenübergestanden, im 
Besondern auch dem Kriegsdienst gegen den Freund mehr oder 
weniger auffallend sich zu entziehen gesucht haben. Dagegen ist 
es nur die patriotisch -jüdische Tendenz das Verfassers, welche die 
Söhne Israels gleich von vornherein muthigst dem Weltherm den 
Gehorsam aufkündigen , offen die Auflehnung gegen den sein wol- 
lenden Abgott erklären liess. An demselben jüdischen Sinne wird 
es liegen, der das Judenthum überall an der Spitze sieht, oder allein 
im Auge hat, wenn er diese antirömische Bewegung nicht blos auf 
alle jene Provinzen, sondern auch auf Alle in ihnen erstreckt. 
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Welch vollen Mundes der Orientale überhaupt zu sein pflegt, 
ist bekannt '). Unser Verf. ist nun i) so viel Orientale , um fast 
selbstgeständlich zu übertreiben (vgl. auch zu c. II. IV. XIV. XV). 
Hier fährte er sofort auch den fernsten Osten als mit entboten auf, 
um ihn dann selbst fallen zu lassen. Ebenso sagt er Traera tq f% 
hätte den Eroberer nicht gescheut (V. ii). Das ist offenste Uebertrei- 
bung, auch wenn sich ihm die Erde auf den Orient abgegrenzt hat. Er 
corrigirt sich ebensobald, wenn er (V. 12) sagt, es gelte nur von 
icÄ<ya -fi Y^ au TT), nur von den Bewohnern wpö? &u(T[jlocTc (V. 8. II, 3 f.), 
dem eigenen Gebiet des Weltherrn im Orient. Der Verfasser ist 
2) Jude genug, um Judäa vor Allem im Auge, und die Söhne Israels 
überall an der Spitze zu sehen, also auch, wo er das Ganze nennt, 
doch das Judenthum allein ernstlich zu meinen, a) Sein ganzes 
Buch will im Grunde nur den Krieg gegen Judäa schildern, nur 
dazu einleiten. Das Allgemeine soll ihn nur zum Besondern, als 
dem ihm Höchsten überleiten, das er von Anfang an vor sich hat 
b) Selbst das mitbedrohete Aegypten ist nur zur Einleitung mitge- 
nannt, nicht ernstlich von ihm für seine Erzählung mitgemeint, in- 
dem der Rachezug dagegen nicht erwähnt wird (der freilich auch 
von einem zweiten apj^t<JTpiT7iY0C, M. Turbo ausgeführt wurde). End- 
lich 3) ist der Verfasser Patriot genug, um die Zeichen der Aufleh- 
nung der Söhne Israels in allen drei Provinzen, Judäa in Mitten, 
gleich zum offensten, scheulosesten Absagen zu steigern, a) Der 
Schwur des Imperators xaToc 0p6vou xal ßaaiXeCa^, ei [je.iq £x$uc>i^t 
begreift sich leicht als eigenster Gedanke des Verfassers: auch der 
Anlass dazu wird vor Allem in seinen Gedanken bestanden haben. 

b) Es ist gar nicht abzusehen, warum der Weltenherrscher, wenn so 
offene Auflehnung Statt hatte, nicht unverzüglich sie züchtigen 
lässt von einem seiner Generale. War dieser Rache -Beschluss ein 
ernstlicher, dann kann er nicht in's dritte Jahr verschoben werden 
(vom 16. bis 18. Jahre, wenn nicht gar vom 12. oder 13. bis zum 18.). 

c) Der Verfasser unterscheidet eine wirkliche Erhebung Judäa*s, die 
zum Vertreiben der Feinde und zur Neuherstellung des Heiligthums 
führte (IV, 2. V, 19), selbst von dem Act der Auflehnung, den er 
einleitend erwähnt, und doch würde dieser, wie er ihn darstellt, in 
seiner Consequenz alsbald jene volle Erhebung einschliessen. Er hat 
also einen mehr innerli<nien Beginn derselben grosssprecherisch zum 
offenen gesteigert, der möglicherweise erst im zweiten oder dritten 
Kriegsjahre (16 — 16. Trajan's) erhoben wurde. Endlich ergiebt sich 

d) aus seinem eigenen weitern Verhalten, wo er die Ausführung der 
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1) Vgl. C. Schlottmann, über den Orientalisten Jos. v. Hammer, Züricher 
Monatsschrift 1856. „Der orientalische Mund ist ganz danach gebaut, und 
immer in Gefahr, der Münchhansen's zu sein.^ 
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Rache an Judäa und den andern Westprovinzen ankündigt (II, i — 20), 
dass er nur in patriotischem Interesse den spätem, wirklich offeneii 
j Abfall verschwiegen, und dafür den mehr innerlichen Beginn det 
Auflehnung zu einem gleich Anfangs erklärten gesteigert hat (s. zu II, 
i ff. §. 42. und zu IV, 2 ff.). 

Das Wesentliche hiervon ist gleich bei dem ersten Verstftndniss des 
Buches zu Tage getreten. Vgl. Theol. Jahrb. S. 475. Zeitschrift für Aiter- 
thums Wissenschaft S. 496 ff. Selbst Lipsius (S. 49) hat keinen Anstand dagegen 
gefunden, dass die hier geschilderte offene Auflehnung mehr des Verfassers 
Gedanken angehört; die angedrohte Rache sei wesentlich auf Judäa und dw 
Judenthum gerichtet (s. zu V. 8 — 10). Untergeordnet ist dabei Lipsius Ver- 
such, die Rache auch an Aegypten nehmen zu lassen, oder so viel Ernst oder 
ConsequenzWs des Verfassers Einleitung zu machen (S. 73). Denn der Rache- 
Feldherr habe den Auftrag gehabt, auch iizt xa 2pia xcov 8üo OaXaaacov zu zieheo, 
die Lipsius im Norden Aegyptens suchen wollte, und wohin er den Zug mit- 
telst Textumsturzes auch bringen möchte. Dies ist schon abfällig geworden. 
Der Feldherr hätte dann bis zu den Spia A?6(077ia$ kommen müssen, wenn dem 
Verfasser Aegypten mehr als blos einleitend von Interesse gewesen wäre. Hil- 
genfeld aber hat sich (S. 273 f.) das Verständniss schon dadurch versperrt, dass 
er die entbotenen Völkerschaften 7upb$ §u(7[xai; als „freie'' betrachten wollte 
(s. zu 8—10). 

Was die Sache selbst betrifft, dass unzweifelhaft das Judenthum von Yom^^ 
herein zu dem Parther hielt und in antirömische Bewegung kam, als derselbe 
von dem neuen Nebukadnezar bedroht wurde, so ist Ewald (VIL S. 355) so 
weit meiner Erörterung gefolgt, dass er es auch ganz wahrscheinlich findet, 
„die parthischen Juden [die in und an Mesopotamien Jud. I, 6.] haben mit den 
römischen [denen in den Provinzen 7cpb( 8ua[iai$ 1, 11 f.] gemeinsame Sache ge- 
macht, in der Hoffnung, jetzt Jerusalem wiedererobern zu können.'' 

SEw^eites Kriegrsjalir t 

Das 17. des Nebukadnezar- Trajanu^ 

§. 37. 

Der Feldzag in den Nordgebieten des Parthers and der Triamph über den 

scheinbar ünbesieglichen. 1, 13—16. 

Kai TrapsTdc^aTO ev rfl SuvajjLst auToO 7rp6; 'Ap^a^aX ßaciXia tv 

TcJ ^TSt TtjS IZ', xal expaTaicoGY] sv t^ 7roXe(Jt.cj) auToO xal avsorpe^e 

7ra<yav nnv SuvajAiv Wp^a^dcS xai 7ra<yav nfiv wcttov auToO xal Travr« 

Toc ap|/.aTa auToO, xal exupCeude tcSv ttoXscov auToO, x^l dcfbcsTO Ücdc 

'ExßaTivcöv xal sxpdcTTQdS töv Tuupycöv xal i7rpov6(J!^u<y6 to; 7rXaTe(o(( 

auTvi; xal töv xöcp-ov aurf)? s9y)>csv si; ovstSo; auTn; (Y. 13—14). 

y. 13. £v Tb) ETsi Ta> IZ, T({> l77Taxai§£xaTco] die Variante betrifft nur den Ar- 
tikel vor Itsi oder C'- Die Zahl steht in allen Zeugen fest: nur Hieronymus bat 
daran gerüttelt (s. zu V. 1). 

Der neue Eroberer trat in seiner Macht schlagfertig gegenüber 
(TrapsTa^aTo) dem Arsaciden. Er tvurde Meister (ixpaTaiciOYi) m dem 
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Kriege und nöthigte alle Macht des Parthers, auch alle seine berühmte 
und gefürchtete Reiterei zur Flucht (avserrps^j/s). Er ward Herr seiner 
Städie (wenigstens in dem Nordgebiete, um das es sich handelte V. 6J, 
und kam bis zu der Ecbatana gleicheti Veste, welche die letzte und 
diesesmal entscheidende war im Parthergebiet, Er eroberte sicy und 
machte mit der so herbeigeführten Uebermndung der Parthermacht 
die ganze Unbezmnglichkeit Ecbatand's zu Schanden. 

In kürzester Frist hat Trajan in dem einen Feldzug seines 
17. Jahres Cdem des Consul Pedo c. 24) die vorher so unbesieglich 
erschienene Macht des Parthers in den Nordgebieten bezwungen, in 
Armenien diesseits wie jenseits der grossen Ebene Cam Cyrus). Ein 
wahres veni, vidi, vici war das Erscheinen Trajan's in jenen Gegen- 
den. Im Besondern nahm er auch alle wichtigen xoXei; darin : Samo- 
sata, Satala, Elegeia c. 19, Adenystrae c. 22, Singara. c. 21. 
Sammtliche' Vasallen des Arsaciden im Norden brachte er in seine 
Botmässigkeit, Eutrop. VIII, 3. Als er endlich bis zu der grossen 
Burg Accad CNisibis) nebst Batana gekommen , und auch jene Veste 
nebst diesem Vorwerk eingenommen hatte, galt er als der Besieger 
des Parthers; er machte alle noch so grosse Befestigung desselben 
zu Schanden, und wurde als Parthicus ausgerufen: covo|j(^<76y), zt^ziH 
Nfatßtv sIXe xal toc; BdcTva? üapOucö; CDio c 19 — 23). Es war die- 
ser Siegesruhm von ihm, auch laut den Münzen und Inschriften 
C§. 12) am Ende seines 17. Jahres (nach Oclober 115, vor Dezem- 
ber d. J.) erreicht. 

Kai SXaßsv täv *Ap(pa^dcS <v TOt$ opsdt PoLycni [1. Payat] xal 
xaryjxövTKTsv auTÖv sv Tat? ^tßuvat; auToO xal i^cdXoSpeudev auTOv liw; 
Tili ^pip«? i)cs£vY)5 CV. 15). 

V. 15. ev Tot? opsdiv. 249 Iv loi; 6p{oi{ (Correctur nach V. 5). ?«ü; t^; ^(iipa; 
£)C6tv7)5. 19. 108 t T. ^. TaÜTi)5 (Verbesserungs- Versuch). 

Der Eroberer nahm in den Gebirgen des Nordgebietes, das von 
Rhagä beherrscht wird, den Arsaciden selbst, „und durchbohrte ihn 
mit seinen Jägerspiessen^^ une ein fliehendes Wild, und richtete ihn zu 
Grunde, bis auf Jene Zeit (in der Nebukadnezar-Trqfanus selbst fiel). 

Fast wörtlich dasselbe sagt Arrianus bei Joh. Malala CXI. p. 357), 
nur dass er auch den damaligen Arsaciden nennt oder näher be- 
stimmt; es kam zu einer Schlacht: xal tuoXXöv nep<7c5v 7re<i6vTCi>v 
[Tpaiavi^d (yuvsXißsTO SavaTpouxtov, ßa<yiXia nep(j(ov, (peuyovr« xal 
<(p6v8u<yev auröv. 
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Aber das Königthum des Partherreichs, „der Arbaces^^ oder 
Arsacide war nur zeitweilig von Trajan vernichtet, nur eco^ iQ[/.^pa; 
exetvY);. War auch die Einsetzung eines neuen Arsaciden durch Tra- 
jan, nach Arrian Chei Malala p. 357) wie nach Dio CXiph. c. 30), 
nur eine neue Unterdrückung, so wurde doch Parthien schon so bald 
wieder völlig unabhängig von Rom C^io c. 33. Spart, c. 5). Der 
Arsacide war nur „vernichtet bis auf jenen Tag'^ des Daseins von 
Nebukadnezar-Trajanus im Orient. Der Neu-Meder kam dann wie- 
der zum vollen Neuleben, an jenem Tage, da der Eroberer fiel. 

Aach dies ito^ r^kipa^ Ixe{v7]^ hat erst durch den geschichtlichen Schlüssel 
zu dem Ganzen seine Bedeutung bekommen. Der gescheute Schreiber von 
cod. 58 conjicirte lieber taUTTj? „bis auf den heutigen Tag." Das ist Willkür, 
aber nicht so ganz thöricht, wie Fritzsche wollte, der nun erklärt ^vom Tage 
der Schlacht bis auf jenen Tag, wo er ihn durchbohrte, richtete er ihn za 
Grunde." Ist das nicht erst gemacht? So fragte ich Theol. Jahrb. S. 473; Lip- 
sius findet kein Nein , aber auch keinen Bath hiergegen. 

Kai av£(TTps^6 [jlst* auTöv ei? NtveufJ, auTÖ; xal 7ra? ö (ju[j!.[jLtxTO? 
auToO , TuX'flOo; avSpc5v 7uoX6|/.t(iTc5v ttoXu (y^oSpa. xal -^v sxsT pa9u|iLc5v 
x.al euo)^ou[jL&vog aurö; xal r, ^uvajAi; auToO sy* ^(Jt.^p3t$ p)c' (\. 16). 

V. 16. ilq NivEu^] so gebe ich nach III, 7 Minusc. und Vet. Lat, was Ed. 
Rom. nach II. übergangen hat, wahrscheinlich als selbstverständlich. 

Und der Eroberer kehrte nach diesem Sieg über die Parther „mU 
ihnen*^ (d. h. wohl mit den Geschlagenen oder triuraphirend) zurück 
nach seiner asiatischen Residenz, er selbst und seine Legionen (ttä? i 
<ju[/.[/.t)tTo;, i. e. tota legio), eine gewaltige Menge von Streitern, Dort 
bleibt er unter Wohlleben und Zechen, also unter Feiern von Spielen 
insonderheit, 120 Tage lang, d» h, 4 Monate; nach dem weitem Zu- 
sammenhang (II, ij die vier Wintermonate, vom November des 17. Jah- 
res bis zum Frühjahr des 18. seiner Regierung, 

Trajan ist am Ende dieses Sieges -Jahres als Parthicus trium- 
phirend zurückgekehrt nach *AvTt6^8ta iq [LzyiLkn CDio c. 24), er 
selbst und seine Legionen, eine gewaltige Menge GhO- Dort bleibt 
er die Cvier) Winter- Monate, vom Spätherbst des 17. Jahres Cdes 
Jahres des Pedo) bis zum Frühling des 18. (c. 26> Und wie er einst 
seinen Sieg über die Germanen als Dacicus 123 Tage hindurch 
durch Spiele und Feste verherrlicht, so wird es auch diesmal nicht 
am pa6u|j(.etv und euco^^eidSai gefehlt haben. Trajan war ohnehin da- 
durch bekannt genug. 
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Vgl. Dio 68, 7: "Trepl oTvov soTTOuSdbcet und c. 15: xal 6ia$ ev 
Tpwyl xal eöcodt xal sxaTÖv •jQ[JLepat; s7uo(Y)<Tev. sv al; ÖYipta ts xal ßori 
3f(Xia 7W)u xal [Aiipta ttou iff^payY). Theol. Jahrb. 1857. S. 473. Zu 
den Spielen des Parthicus haben auch die gehört, deren Opfer ein 
Ignatius werden sollte, ungefähr am 50. jener 120 Tage (vgl. Rh. 
Mus. S. 488 f. §. 13 B). 

Es war ein Schatten an meiner ersten Darstellung, dass ich 1) mich, za- 
nftchst auf Francke^s Monographie verlassend, die von ihm unbeachtet gelas- 
sene Ergänzung Dio^s durch Arrianus und Domninus noch nicht im Auge hatte, 
2) dass ich an dem Zusammenklingen von Baxvat (was allerdings auch mit '£x- 
ß^ava verwechselt ist, vgl. §. 13) stehen blieh, und 3) dass ich im weiter fol- 
genden Contextll, 22 das sXaßsv tou$ tceJ^ou^ . . . a^Toü allzuscharf auf den in der 
Erzählung I, 16 vorangegangenen Namen, auf den Arhaces beziehen wollte, so 
dass auch der im 18. Jalire folgende Feldzug noch vom Verfasser unter die 
Kategorie des Partherkriegs gesetzt wäre. Dies Letztere hat Lipsius förder- 
lichst beseitigt durch die einfache Erinnerung an die hebräische Grundlage, 
wonach das aOiou recht wohl auch a6xou heissen kann , hier „er nahm seine 
ganze Macht zusammen.'' Dem entspricht auch das sXaße lou; xa{jiYjXou( ... vor- 
her, und die nicht ungewöhnliche Verwechslung von auiow und aiioü in LXX. | 
(Vgl. Tischendorf V, T. sec. LXX. pag. xx.) Vielmehr ist I, 16 mit dem Arsa- 
ciden vom Verfasser völlig abgeschlossen, und genau genug zwischen dem 
Arsaciden- Reich selbst (Jud. V. 1 — 5) und den Bundesgenossen (V. 6) unter- 
schieden, die erst im Anfang des neuen Feldzugs im 18. Jahre (II, 20—^24) zur 
Unterwerfung kommen. Die Schilderung dieses Sieges - Jahres würde auch 
ohne Arrianus' neuen Bericht verständlich sein, wie Theol. Jahrb. 1857. S.471f. 
ausgeführt: nur würde dann die Poesie so viel eingreifender. „Welch zahl- 
reiche Bundesgenossen standen dem Parther zur Seite! Welche Burgen schütz- 
ten ihn ! Wie von aller menschlichen Hülfe verlassen war, wie klein und wehr- 
los schien das heilige Volk dem mächtigen Parther gegenüber! Aber, will der 
Verfasser jedenfalls sagen, mit unserer, mit aller weltlichen Macht ist Nichts 
gethan. Was haben dem Meder seine himmelhohen Mauern geholfen? Sie fie- 
len, die hohen Städte, schon so bald in des Eroberers Hand, und alle ihre Herr- 
lichkeit ward in Nichts gekehrt (I, 14). In Einem Feldzuge, in dem einen 
17. Jahre des Nabuch. war die ganze Macht des Parthers gebrochen; schon 
nach dem Fall von Batana war der Römer der Parthicus, der Sieger über Ar- 
phaxad geworden. Es ist also denkbar, dass der jüdische Dichter den so 
überraschend schnellen Sieg (Dio c. 19-— 23) in Einen Schlag, in Eine grosse 
Schlacht in den Nordgebieten Neu-Mediens zusammengefasst habe. Die ent- 
scheidend gewordene Einnahme Batana's konnte , nachdem in Ecbatana alle 
Befestigung des Parthers abgebildet war, zu einem Falle Ecbatana's selbst ge- 
steigert werden. War der Schlag , mit dem Trajan so schnell die Macht des 
Parthers gebrochen hatte, zu Einer Schlacht , die Eroberung der Hauptveste, 
die mit dem Orte, nach dessen Einnahme der Sieg erklärt war, mehrfach iden- 
tisch lautete, das Abbild aller Städte -Eroberungen geworden, so war nur die 
Ueberwindung des Parthers überhaupt auch noch zu zeichnen (V. 15). Das 
Malerische oder Poetische davon leuchtet ja aus den „ Jägerspiessen" (Z^ißUvat?) 
ein, wenn auch dabei dreimal dasselbe gesagt war: „er richtete ihn völlig zu 
Grunde", direct und mit zwei Bildern vorher. Der Arsacide war wirklich, auch 
nach Dio und den Andern, von Trajan ge- und verjagt, wie ein Wild, als Kö- 
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nig völlig gefangen sowohl als erlegt, indem alle einzelnen Stücke seiner Macbt 
genommen, seine Vasallen unterworfen oder direct in Trajan^s Hände gebracht^ 
wie der Arsacide in Armenien , endlich selbst sein Thron und seine Familie 
(Capitol. in Anton. Pium). Und doch war diese Vernichtung der Parthermacht 
nur vorübergehend, nur dauernd fw? ^{xepa; Ixs^vt);, so lange der Eroberer im 
Lande war. Die folgende Rückkehr des Siegers nach Antiochien aber, und die 
Sieger- Ruhe von 120 Tagen daselbst ist um so prosaischer identisch mit Die 
und dem von Trajan sonst Bekannten (c. 15).'' 

Diese Darstellung (Theol. Jahrb. 1857. S. 471 ff.) behält ihr Recht, auch 
bei der Berichtigung, dass von den Bundesgenossen in Mesopotamien und 
deren Vesten hier völlig abzusehen ist. Es waren genug Vasallen im Nordge- 
biete selbst vorhanden , mit deren Unterwerfung Trajan ^as imperium Par- 
thorum gebrochen, genug Städte im 17. Jahre in demselben Gebiet genommen 
(Dio c. 17—23), deren Einnahme in der Einnahme der grossen Feste abgebildet 
sein konnte, Grosses genug so bald und schnell errungen, um dieses in Einer 
grossen Schlacht abzubilden. 

In Arrianus* vergessenem Bericht hat die Judith-Darstellung ihre 
völlige Parallele. Es könnte dabei unentschieden bleiben, ob jener 
Zeitgenosse nicht ähnlich den Sieg über den Parther in Einen grossen 
Schlag zusammengefasst habe, durch welchen der eine Arsacide 
ebenso zur Flucht als zum Untergang gekommen sei bis zu jenem 
Tag, wo ein zweiter wieder eintrat. Es würde dann um so mehr 
die Möglichkeit einleuchten, dass auch der jüdische Zeitgenosse so 
geschlossen oder abgebildet habe. Auch so würde die Judith -Er- 
zählung wesentlich mit der vulgären stimmen, und aufs über- 
raschendste wie chronologisch, so in wichtigen Momenten : schnellster 
Sieg, Rückkehr nach Ninive, Siegesruhe von c. 120 Tagen. 

Die Versuche von Hilgenfeld, Ewald und Lipsius, dies Zusammentreffen, 
so weit sich es bis dahin gezeigt, zu ersticken, und dagegen die Diversität 
möglichst hoch zu spannen, sind, auch von der neuen Kunde abgesehen, nur 
charakteristische Zeugen jener unwidersprechlichen Identität in allem Wesent- 
lichen. Hilgenfeld (1858. II. S. 274f.) rechnet mir vor: Nebukadnezar err 
oberte laut Jud. im 16. Ecbatana, während der parthische Feldzug Trajan*8 
(nach mir selbst) 1 15 u. Z. falle, „also in^s 18. Trajau^s." Dies ist irrig: Jud. giebt 
ausdrücklich das 17. Jahr an, und ll5u^Z. ist auch das 17. — Trajan sei 
nicht nach Ecbatana gekommen: aber nach Batana, und selbst Lipsius giebt 
zu, dass der Verfasser dies zu jener Bedeutung habe steigern können, auch ohne 
noch zu wissen, dass nach Einigen (bei Steph. Byz.) der Name sogar „identisch" 
lautete. — Aber (S. 275) Trojan unternehme nach meinen eigenen Angaben aas 
Dio einen weitem Eroberungskrieg im Osten, während das Judithbuch fortan 
blos noch Rache an den Völkern des Westens nehmen lasse. Dies ist wiederum 
nur ein Versehen. Ausdrücklich lässt das Judithbuch den zweiten Feldzug vor 
Allem gegen Völker im Osten (durch ganz Mesopotamien hin) gehen II, 20 — 24. 
Endlich soll das merkwürdige Zusammentreffen der 120tägigen Siegerruhe des 
Nebukadnezar nach dem parthischen Krieg mit der 123tägigen Siegesfeier Tra- 
jan^s nach dem Dacischen durch die spöttische Erinnerung beseitigt werden, 
der Dacicus sei doch kein Parthicus, oder was Dio von 107 u. Z. erzähle, er- 
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Efthle er uicbt von 115 u. Z. Die Wichtigkeit dieser Entdeckung aas meinen 
eigenen Angaben soll nicht beanstandet werden : aber es bleibt bei dem von 
mir allein Betonten , dass Dio angiebt, wie Trajan seine Triumphe zu feiern 
pflegte, und Hilgenfeld sollte sich bei seinen Entgegnungen nur vor jedem 
Schein von Spott hüten; ihre Hohlheit fällt dann nur um so mehr anfl 

Ewald (Bibl. Jahrb. a. a. 0.) scheint einzusehen, dass der trajanische Par- 
iherkrieg des 17. Jahres von Jud. , wenn auch poetisch, doch wesentlich gut 
erzählt ist. Indem Ewald dies mit Schweigen erstickt, sucht er wenigstens 
der „Anspielung'' auf die trajanische Siegesfeier das Auffallende zu nehmen. 
Er klammert sich daran, dass es bei Jud. nicht, wie bei Dio 123, sondern blos 
120 heisse, und das sei eine gewöhnliche Zahl. Gewiss ist es eine runde Zahl, 
aber um so mehr konnte eine circa viermonatliche Dauer des Sieg feiernden 
Ueberwinterns damit bezeichnet werden , die die Geschichte Dio^s selbst von 
der Siegerruhe des Parthicns meldet. Das Zählen von Tagen aber von sol- 
chem Triumph -Feiern bei Jud. erinnert bleibend an das bei Dio so charakteri- 
stisch wiederkehrende. 

Lipsius hat eingesehen, dass auch hierbei Baur Recht behalte, die Ein- 
wendungen Hilgenfeld^s (aus meinen eigenen Angaben) reichten durchaus nicht 
aus, wo so Vieles zusammentreffe; er hat daher auch hier versucht, meine Ge- 
schichtsdarstellung aus Dio selbst in Anspruch zu nehmen oder möglichst zu 
nihilisiren. Lief das früher auf einen Kampf gegen Dio selbst hinaus , der ge- 
fabelt baben sollte, so weiss er jetzt keinen andern Rath, als gegen Trajan 
selbst und sein Heer einen lebhaften Krieg zu eröffnen, von Hilgenfeld ange- 
führt. Hatte dieser erinnert (S. 275), „die Unterwerfung des parthischen Reichs 
war noch keineswegs fertig,, denn er musste noch einen zweiten Feldzag da- 
gegen untemehmen**, so sucht das Lipsius nun recht vollkommen durchzu- 
führen (S. 47 — 60) mit dem schönen Resultat, der ganze Partherkrieg Trajan^s 
sei eine blosse Phrase, leere Prahlerei (S. 55), er selbst am Ende nur ein Geck 
gleich Caligula, der seinen Britanniens „durch Muschelsnchen am Canal von 
Calais'^ erreicht habe! (S. 56) Wenn ihn das Heer nach Eroberung von Nisibis 
und Batnä als Parthicus ausruft, so ist das (S. 46) „verfrüht, weil er nicht ein- 
mal über den Tigris nach Adiabene, geschweige denn in den Sitz der par- 
thischen Macht gedrungen sei." Hernach (S. 51) wird es eine „wohlfeile 
Schmeichelei, wie die Umkehr Trajan^s und die Kriegs - Ereignisse des folgen- 
den Jahres beweisen." Er habe ja keine Parther gesehen, man sei blos vor ihm 
davon gelaufen (S. 46). Sei er endlich auch durch Einnahme von Ctesiphon 
über den Tigris und so in^s Parthergebiet gekommen, „so habe er selbst da 
keinen Parther gesehen" (S. 53 f., sondern blos die Prinzessin, die er gefangen 
nahm nebst dem Thron). Die Parthermacht war auch im zweiten Jahre noch 
immer ungebrochen (S. 57). Ja, dass Trajan nach dem Feldzug 115 nach An- 
tiochien zurückkehrt, hat die Bedeutung einer „Umkehr", einer Art Niederlage 
ähnlich. „Er scheint Ursache gehabt zu haben, sich dort für das nächste Jahr 
für einen ernstlichen Widerstand der Parther gehörig zu rüsten" (S. 47). „Aach 
der zweite Sieg war nur ein Scheinsieg, da ja alle eroberten Provinzen hinter 
seinem Rücken wieder abfielen" (S. 52) , die Einsetzung des neuen Parther- 
Königs eine blosse „Ceremonie" (S. 57), ein „Possenspiel" (8.52), und der 
ganze Krieg sei vielmehr unglücklich ausgegangen (S. 60). 

Ich überlasse diese muthigen Ausfälle auf den römischen Senat, der so 
tolle Münzen schlagen Hess, auf Tngan selbst, der die ganze Welt nur narrte, 
auf das Heer, das sich selbst narrte, wie auf die ganze damalige and nachfol- 
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£^ende Welt der eigenen Kritik, darf es nach dem Obigen (§. 13 ff.). Aber wftre 
denn mit allen jenen Angriffen anf Trajan die Judith - Erklärung nur berührt, 
^ar als blosse „Dollmetschung'' bewiesen? Angenommen, die ganze Parther-Be- 
Biegung wäre von Anfang blosser Schein gewesen , so hat doch der Verfasser 
des Buches keine Zeit dazu gehabt, die neuen Enthüllungen darüber abzu-^ 
'vrarten, die überhaupt erst gegen ihn selbst aufgetreten sind! Der jüdische 
Srzähler hat gegeben, wovon damals die Welt erschallte: Trajan, der Par- 
'ther-Besieger so bald, im selben 17. Jahre! Aber Lipsius stellt sich nur 
"▼on Neuem das Zeugniss aus, wie wenig Ueberblick über die Dinge er zu haben 
pflegt. Denn l)er sieht hernach selbst ein, dass alles hier Versuchte doch nichts 
^wiegt gegen die entscheidende Thatsache. 2) Er vergisst, dass das Buch Judith 
selbst den Erfolg Trajan*s als einen vorübergehenden darstellt, Ktoq ^[JL^pa; ixti" 
VT)^. 3) Er übersieht, dass das Imperium des Parthers auch „diesseits desTigris** 
reichte (Justin: a Caucaso usque ad Eufratem), gar in dieser Zeit, wo Armenien 
von einem Arsaciden beherrscht, direct zum Arsaciden - Reich gehörte, gerade 
so gut wie Medien , wenn auch dieses einen Bruder des Gross - Königs zum 
Vizekönig hatte (§. 16. 26). 4) Selbst das stete Davonlaufen der Parther würde 
einen Sieg des Eroberers involviren , und das a^fioxpe^s, Tcaaav 8üvap.tv xa\ Xkkow 
*Ap90iSad hätte selbst so seine Bewährung. Ein veni vidi vici ist doch auch ein 
vici! 5) Doch wir haben es ja wieder nur mit einem psychologischen Räthsel 
zu thun, wenn Lipsius hier nicht genug wiederholen und betonen kann, Trajan 
habe gar keinen Parther gesehen, geschweige mit einem gekämpft, in dem- 
selben Athem aber (S. 47 Anm.) auf „seine Abhandlung der deutsch. morgenL 
Gesellschaft l, b** verweist, in welcher des Arrianus Bericht (bei Malala) über 
die Schlacht Trajan ^s mit dem Parther, worin dieser fiel, für ebenso genan 
als zuverlässig erklärt wird! Wer nun versteht solches Träumen? 6) Wer 
auch das, dass die Rückkehr nach Antiochien im Spätherbst des 17. Jahres 
eine Umkehr des Nicht -Sieges wegen werden soll? Derselbe Lipsius erkennt 
(S. 47) mit mir (Rhein. Mus. S. 488 f.), dass für Trajan , auch wenn er im voll- 
sten Siege war, und für sein grosses Heer Winterquartiere gar nirgends besser 
zu haben waren als in dem grossen, weiten, reichen Antiochien: was beweisen 
solche Ueberstürzungen? 7) Recht heiter endlich wird (S.51) die Dio-Parallele 
zu dem viermonatlichen Siegesfest mit der Anmerkung versteckt, dass bei Die 
doch von keinen „Schmausereien'' die Rede sei (was noch Hilgenfeld ange- 
nommen habe), sondern von „Thierkämpfen!" Auch bis zum Kleinsten hin muss 
Dio umgebracht werden, sonst ist er, trotz aller fragmentarischen Gestalt, der 
wirkliche Commentar zu der Judith-Geschichte. Er sagt a. a. 0. ausdrücklich: 
nicht blos X^ta xat [xüpia 67)pia, sondern auch ebensoviel Stück ßoii, Mast- 
vieh, wurde bei diesem riesenhaften Siegesfest geschlachtet. Lipsius errettet 
das Vieh und schlachtet den Dio. 

Das Zusammentreffen der neuen Quelle mit dem sonst Ueber- 
lieferten ist hier ein so durchgreifendes, dass der früher vergraben 
gebliebene Bericht Arrian's, mit den Inschriften stimmend '^(§. i2)i 
den Epitomatoren gegenüber um so grössere Glaubwürdigkeit findet. 

§. 58. 

Die Neaenmg der Ynlgata über den Kriegsanfang. C. I. 
Hieronymus hat durch das scheinbare Anakolnth C§* 36, 1) und 
durch die seltsame Folge „12. Jahr, dann 17. Jahr^S welche auch 
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sein Velus Latinus Ccod. Sang, b und Corb.) bot, veranlaßt eine völ- 
lige Neubildung des ganzen Anfangs gegeben. Beide Eriegsjahre 
hat er verschmolzen, so einen grossen Theil unterdrückt, das ganze 
' zweite Kriegsjahr, den Sieg und die Siegesfeier (\. 13—19), das 
Andere aber in eigenem Sinne benutzt. Er hat bei dieser kühnen 
Anwendung seines Vorsatzes, nur sensum e sensu und sola ea, quae 
intelligentia sua integra invenire potuerit wiederzugeben C§- 3), den 
ursprünglichen Sinn völlig ruinirt. Sein opus lautet im Zusammen- 
hang so Cbei Sabatier I, 744 sq.): 

Arphaxad itaque rex Medorum subjugaverat multas gentes imperio 1. 

8U0, et ipse aedificavit civitatem potentissimam, quam appellavit Ecba- 2. 

ianis [sie] , ex Inpidibus quadratis .... posuitque portas ejus in altitu- 3. 

dinem tarrium. Et gloriabcUur quasi potens in potentia exercitus sui et 4« 
tn gloria quadrigamm suarum. 

Anno igitur daodecimo regni sui Nabuchodonosor pugnavit contra 5. 

Arfaxad et obtinuit eum in campo magno, qui appellatur Ragau, circa 6. 

Eufratem et Tigrin et Jadason , in campo Erioch , rcgis Elicorum. Tunc 7. 
eocdUiXtam est regnum Nabuchodonosor et cor ejus elevatum est et misit 

ad omneS) qui babitabant in Gilicia et Damasco et Libano, et ad gentes 8. 
quae sunt in Carmelo et Cedar et inhabitantes Galilaeam in campo 

magno Esdrelon et ad omnes, qui erant in Samaria et trans flumen Jor- 9. 
danem usque ad Jerusalem et omnem terram Jease quousque perveniatur 

ad terminos Aethiopiae. Ad hos omnes misit Nabuchodonosor rex Assy- 10. 

riorum, qui omnes uno animo contradixerunt et remiserunt eos vacuos 11. 

et sine honore abjecerunt. Tunc indignatus Nabuchodonosor rex ad- 12. 
yersus omnem terram illam, juravit per thronpm et regnum suum, quod 
defenderet se de omnibus regionibus bis. 

Durch itaqite (V. i) deutet er selbst an, dass seine Erzählung 
das Werk des Nachdenkens und der Folgerung ist, und durch igüur 
(V. 5) blickt er gleich ausdrücklich auf den ursprünglichen An- 
fang hin. 

Die Neuerung culminirt in dem anno XII pugnavit contra Arf. 
in campo Ragau. Das ist die Combination des ^fecit bellum anno XII 
in campo Ragau* (V. 5- Vet. Lat.) und des im Vet. Lat. allerdings 
sehr dunkel gewcJrdenen „et anno XVII praeparavit se (TrapsTa^aTo) 
ad versus regem Arf. in montibus Ragau.* 

Wenn es nun im Vet. Lat. hiess : „ et convenerunt in pugnam 
omnes habitantes in Montanis ... et collegerunt se multae gentes ad 
bellum filiorum Chelleuth*, so lässt Hieronymus diese Völkerschaften 
. lieber von dem Meder unterjocht sein: multas gentes subjugaverat 
Es werden hiernach die Bewohner im Westen von dem „Assyrier* 
erst dann, nachdem er den Meder besiegt hat, aufgefordert, sich zu 
ergeben: tunc ... exaltatus et elevatus ... misit ad omnes. Diese 
exaltatio ob des Siegs Über den Meder vertritt nun das Siegerfest, 
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das völlig wegfallt. Nur scheinbar im Widerspruch steht dazu dai 

J schliessliche „quod defenderet se.^ H. hat da nur trotz starken Epi« 

9 tomirens den Vet. Lat. allzu wörtlich wiedergegeben, ut defenderet 

se de Omnibus Ciliciae regionibus et Damasci . . . , denn so verkehrt 

. hat schon der Lat. cod. Corb. den frühem interpretirt. 

Da^ schon Arfaxad auf seine Macht pochte fgloriabaturj , ist 
' die ganz richtige Yermuthung des H. Zur Ausführung hat er einen 
Zug aus der folgenden Niederlage der Heere benutzt, aber zugleich 
den ausgelassenen Schlusssatz von Ecbatana's Befestigung: Lat. Sg. b. 
^ad exitum quadrigarum suarum, er: in gloria quadrigarum suarum. 
Die Angabe der Gegenden (V. 6* Lat.), ^in Montanis, circa Ea« 
fratem et Ti^im et Hydaspen ... Arioch, regis Elimorum^ benutzt 
er sehr unglücklich, um das ihm rathselbafte campus Ragau geogra- 
phisch besser zu bestimmen. t)en Jadason zimmert er aus der varie- 
tas lectionis seiner beiden Vet. Lat., Elicorum aber ist nur sein 
Schreibfehler. 

Sehr entstellt hat er auch das, was Lat. Sg. b (V. 2) angab, 
et aedificavit Ecbatanis muros ... turres ... portas. Er lässt Ecba* 
tana überhaupt von dem Arf. erbauen, bewahrt aber das Gedenken 
seiner Quelle, indem er abschreibt et aedificavit civitatem potentis- 
simam, quam appellavit Ecbatanis, 

Gleich entstellt ist die Sendung zu den Leuten in Westen (denn 
die in Persis lässt er taktvoll von Anfang hinweg). Nicht blos ist 
der Grund und Sinn dieser Aufforderung ein so ganz anderer ge- 
worden, sondern durch allzuwörtliches Abschreiben des Lat. Corb., 
^et ad gentes (statt tou; ev lOve^iv) quae sunt in Carmelo et Chedam 
(ToLkxiih^^, ist auch der Hauptgedanke des Verfassers an die filii^ 
Israel in gentibus verwischt. Von der Abtheilung der Gegenden in 
drei Provinzen ist jede Spur aufgehoben; die in Carmelo sind von 
denen in Galiläa getrennt, Jerusalem dagegen eng mit der terra 
Aegypti verbunden. „Jesse^ conjicirt er aber (gleichsam das Land 
des Isai, Judäa) aus dem terra Gessen des Lat. Corb., so dass das 
ursprüngliche Gosen hier zur vierten Potenz von Corruption gestiegen 
ist. Gleich unglücklich conjicirt er aus der Corruption des Corb. 
„Chedam^ (Chelaad) das alttestamentliche Kedar, ohne zu bedenken, 
wie ganz fremd dies hier ist. 

Wer die Yulgata allein gekannt oder nur irgendwie darauf ge- 
baut hat, war nicht im Stande, an den Partherkrieg zu denken, der 
nicht im 12., sondern im 17. Jahre, auch damals nicht circa Eufra-* 
tem et Tigrim gefuhrt wurde, sondern erst im folgenden Jahre in 
diesen Gegenden, nämlich gegen die hier völlig verschwundenen 
Bundesgenossen , geschweige davon , dass der Verfasser in diesem 
Krieg den Grund des nachfolgenden judischen Kriegs in den «igenea 
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Westprovinzen des Kaisers, Judäa im Besondern, gesehen hat Die 
beginnende Auflehnung in den Provinzen ist ja auch der intelligentia 
des Heiligen völlig erlegen. Trient hat also eine vierfache Corrup- 
tion als göttlich inspirirt erklart! 

Drittes lirlegrsjalir t 

Das 18. des Nebukadnezar-Trajanus. 

§. 39. 

Die Bekriegmig der Parthergenosseii im Osten ud der Rebellen im WosteE 

CO, 1-26. 

Nachdem der Parther in den Rhagä- oder Nordgebieten besiegt 
ist, wird auch das Gebiet der Bundesgenossen von ihm von dem 
jüdischen Bergland an durch Mesopotamien hin bis zur Ebene am 
Meere unterworfen CU) 21 — 24). Zeitlich unmittelbar schloss sich 
an diese Vollendung des Sieges über das Parther -Reich der Rache- 
Krieg gegen die aufständischen Westprovinzen des Kaisers, gegen 
Judaa besonders QU, 25. — III, 9), der einem obersten Feldherm 
übergeben wird CII9 4—20). Dieser grosse Feldzug des trajanischen 
Heeres im Osten und dann im Westen hebt im Frühling des 18. Jah- 
res an CII, 1—21). 

Dies völlig Geschichtliche hat der jüdische Verfasser in Folge 
der frühern üebertreibung zur Verherrlichung des Judenthums durch 
eine einleitende Rede entstellt, welche den Racheschwur des Kaisers 
schon im ersten Kriegsjahre mit noch breiterer Erfindung ausführt. 
Das Treulose des Abfalls, als der Kaiser den Orient zu verlassen 
schien, gar der Abfall des eben erst unterworfenen Mesopotamiens 
wird verdeckt, dagegen sollen beide Theile des Heereszuges von 
vornherein der schon vorausgegangenen offenen Absage der West- 
länder gelten. Dazu dichtet der Verfasser einen Kriegsrath und eine 
ausfuhrliche Rede, in welcher der Kaiser die furchtbarste Rache jedem 
Widerspenstigen androht, deren Ausführung er seinem obersten Feld- 
herrn sammt einem unzählbaren Heere überträgt (I, 1 — 20). Dass 
der Verfasser dessen Grösse übertreibt und die direkte Rede selbst 
gemacht hat, liegt offen vor; dass aber auch der Inhalt dieser Rede, 
oder die gleich Anfangs gegebene Ankündigung der Rache an Judas 
sein Werk und zwar absichtliche Erfindung ist, hat er selbst durch- 
greifend verrathen. 

Wahrend die Detail-Erzahlung 019 21-11!) ganz geschichüki 
ist, ist die vorangehende Scene eine patriotisehe Fiktion^ in der nur 
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e Chronologie und die Charakteristik des zum Rache -Feldherm 
»stimmten Barbarenfürsten geschichtlich treu ist. 

§. 40. 
V - Der Rache -BefehL 1, 1 — 20. 

Kai iv T(j) ixzi TqS lY)', T?l xß' ["JOfAspa] tou Trptirou [iiYivö;, II, 1. 
'ivsTO Xöyo? ev o&cö Naßouj^oSovodop ßafftXecö^ *Aa<7uptü)v, sx- 
XTicat Tuaffav nov yflv , xaOcl)^ OÄTcriGZ. Und en rief seine 2. 
rossen herbei und stellte dar die Bosheit der Erde (tTjV xoucfav 
K yyj?) wn(? legte ihnen das Geheimniss seines Bathes vor. Und 3. 
2 entschieden auf Vernichtung Aller, die dem Worte seines 
^undes nicht g^olgt hatten. 

Kai ^Y^veTO w; (TuveTsXeeys tjov ßou^iQv auToO sxaXsere Na- 4. 
)U)foSov6<yop ßa<yt>.eü? 'A(y<rupCc«)v tov 'OXo^ipvviv, apjj^i<rrpa- 
lyov ty5? Suvaasw? aOroO, ösuTspov ovTa (aet* auröv xal sItts 
)6? auTÖv Tics X^y^t 6 ßaeytXsu; ö [/.eya;, 6 xtipto; TrioTj; rfi; 5. 
??• tSou (TU i^sXeu(jy) s)c toO 7rpo$ü)7rou [/.ou xal Xt^^Y) (xst« 
:ütoO avSpa; TrsTrotGoira^ sv tojpilf* auTöv , tus^öv si$ jjtXiaSa? 
►aTOV s&odt, xal tuXyJGo; tTnrcüv (tjv avaßdcTaK j^tXtaSa; ((Jt-upta- 
ov) ^exa^uo, xal d^sXeuoYj st; duvavTTidtv Tuaoip Tfi y? stuI 6. 
Kjjjux;, oTt Yj7U6£9Y)<yav T^ p>5(jt.aTi ToO <yT6(jt.aT6; [xou. Und du 7, 
llst ihnen gebieten, Erde und Wasser zu bringen, denn ich 
11 in meinem Zorn ausziehen gegen sie, und den ganzen Orient 
It den Füssen meiner Macht bedecken, und sie zur Beute geben, 
re Verwundeten sollen die Schluchten und Bäche ßlllen, und 8. 
e Flüsse voll ihrer Leichen werden, und ihre Knechtschaft 9. 
11 ich bringen bis zu den Enden des ganzen Orients (em Ta 
ipa 7rdt(J7ig TY)? yTig). Du sollst nämlich ausgehen vor mir her, 10, 
id mir das ganze Gebiet von ihnen unterwerfen Oxi) i^£XO(!>v 
JOxaTaXi^^Y) (/.Ol TTav opiov auTÖv), ergeben sie sich, so sollst 
i sie bewahren bis ich zu ihrer Prüfung komme; widersetzen 11. 
; sich, so soll dein Auge kein Erbarmen haben, sie zu morden 
\d zu plündern. So wahr ich lebe und die Gewalt habe, soll 12. 
» geschehen, und nicht zaudern sollst du das zu vollbringen 13« 
u [xaxpuvsi; TOU TTOtYjdai auTa). 

Kai d^YlXOev 'OXo<pspvY)5 iizd Tupo^cöTTOu tou xupCou auT0i3 14. 
:l tioiktaz TuavTa; tou; SuvaoTa; xal tou; crpanriyou; xal im- 
öCTa; TYi; Suva|j(.e((); 'Acdou;, und er hielt Zählung der zum 15. 
reit auserlesenen Mannschaß, wie es sein Herr geheissen Juxtte, 
f 120,000 (zu FussJ, dazu Bogenschützen-Reiter 12,000 (jk 
»pta^o; tß' )cal hnreX^ TO^dra; [/.upiou; ^lo^iXCouO) ^nd er ard- ifk j 
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nete sie, wie es Kriegshrauch ist Auch nahm er LasÜhiere Jeder II, 17. 
Art mit sich in unaussprechlicher Zahl, und Proviant in Fülle, 
auch Gold und Silber aus des Kaisers Schatz, Kai 4^7fXöev 18-19. 
auTÖ; 3cai 7ra<7a r\ XuvajjLt; auTOu st; 7rops£av toO TrposXOsiv ßadt- 
^icö? lNaßou)foSov6<Top xal xaXu^at ttäv t(5 7rp6<yö)7uov Tfjc y^? 
7rp6? ou<T(/.aT$, weY TTa^en t/nc? Reitern und auserlesenem Fuss- 
Volk, Und die heigeordnete leichtbewaffnete Schaar Co 4'7rC[/.tXToO 20. 
war gleich einem Heuschreckenzug und wie der Sand am MeerCy 
der keine Zahl hat 

V. 1. h Tfa) ETEi Tü> vti'] Codd. Tü> oxT(oxat8exaTb) , 64. 243. 248 oy$öcü xa\ 
$£x^({), sonst nur mit Differenz über den Artikel. Allein 58 giebt Iv tc5 ^yS^ij) 
xa\ s?xo(rüü> sTgt. — Ib. x^ xß' ^(jipa] Codd. Seui^pa xa\ e?xa8i R(J^p«]: 58 x^ ScoSe- 
X&T7]. Dieser cod. bezeugt also, dass er Zabl-Buchstaben vorgefunden hat, 
T(ü Hf] ', T^ xß ', durch Verwechslung gab er tw xij ', ttj iß, 

V. 15. (jLupi&Sa« iß'] Codd. plur. SsxaSüo. 44. 146. 249. SoiSexa. 19. 108. 
S^xa (jLupiou^ $i9X.tX{ou(] 19. 8üo x,(^^ou(. 44. /.i^^o^S. 

§. 41. 
Das rein Geschichtliche im Rachebeschluss. 

I. Wie bei Jud. das ungeheure Heer desNeumeder-^eberwinders 
am 22. Nisan, oder bei'm Beginn des Frühlings des 18. Jahres den 
neuen Feldzug eröffnet CV. 1. 14. 19), so heisst es vom Parther- 
Üeberwinder bei Dio (c. 26): Tpaiavög Se si; ttqv töv 7roXe[jL((i>v uwo 
TÖ £ap üTni/Ov), nämlich im Jahre nach Pedo's Tode Cc-25), im vor- 
letzten oder 18. Trajan's. 

Der Verfasser hat nach jüdischer Weise den Nisan = März als 
ersten Monat des Jahres gefasst, was nicht ausschliesst, dass er die 
Jahre der Kaiser-Regierungen mit den Römern, oder vom Januar an 
gerechnet hat. Zugleich hat er die alttestamentliche Verhüllung auch 
so weit festgehalten, dass er nicht in der spätem Weise (der Bücher 
Esther, Chronica, Nehemia, Zachar. I — VII, I. Macc. 16) die Monate 
nennt, sondern in de^r ältesten sie zählt (vgl. Winer R.-W. unter 
Monat). 

Lipsius^ Vermengung des jüdischen und römischen Jahres - Anfangs hat 
sich schon aufgehellt (§. 31). Nickes erinnert mit Recht an das Alterthümliche 
der Monats-Bezeichnung. Der Verfasser hat ja auch sonst das Kleid der Urzeit 
streng genug gewahrt. Indess wurden auch in nachexilischen Schriften (Hagg. 
1, 1. 2, 1 ff. Zach. I— VIII, Neh. 7, 73. 8, 3. 14. Dan. 10, 4. IMacc. 9. 10. 13) 
hie und da die Monate noch gezählt, im Buch Esra regelmässig (Winer I. S. 108). 

II. Ebenso richtig ist es, dass Trajan in diesem Kriegsjahr, sei- 
nem 18., in Lusius Quietus, dem Mauren und Mauretanier-Fürsten 
einen Orofernes an die Spitze des Heeres gestellt hat, welcher ihm 
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voranziehend Rache nehmen sollte an den Rebellen in den Provinzen 
TTpö; Su(T|iLar;, an Judäa im Besondern, einen ap^iorpamYo^i ^euTspoc 
[JLST* auTÖv (Jud. V. 4 ff. Dio: Xiph., Exe. Peyr.; Euseb. H. EcclO* 
Wenn Trajan auch noch einen zweiten Feldherrn, M. Turbo, gegen 
die Aufständischen entsendet hat CEus. H. EccL, Dio, Xiph. c. 32 med.)) 
so doch nach Aegyplen, wovon der Sänger Judäa's absieht. Auch 
der mit Lusius nach Mesopotamien entsendete Maximus CDio c. 33) 
fiel ausser Betracht, da er so bald geschlagen wurde und umkam. 
Wie der Verfasser Judäa vor Allem im Sinn hat, so auch allein den Trpö^ 
$u<7|j(.ai; (des Orients), gegen Judäa schliesslich entsendeten Quietus, 
den er auPs treffendste unter seinem Orofernes abschildert, wie 
schon hier, so auch durch das ganze weitere Buch. 

1. Der neue Orient -Eroberer sendet erst nach Vollendung der 
Eroberung auch in Mesopotamien, erst als xupto^ Trdcay); Tff^ y^^, den 
Rachefeldherrn aus (V. 5) : der neue Alexander der Grosse hat erst, 
nachdem er auch Mesopotamien in Provinz redigirt hatte, den Quietus 
als Rachefeldherrn ausgesendet (Dio c. 30). 

2. Derselbe ist ein apjjLarparyjyö^ (V. 3) : Quietus war <yyP*9^ 
ii TO'j; ddTparyjyyjxÖTa? (Dio c. 32). 

5. Derselbe ist ein oeurepo^ [Utoc t6v ßa<yA£a tÖv (Jtiyav (V. 3) : 
Quietus nahm die allerhöchste Stelle nach dem Kaiser ein, selbst 
tiber dem Eidam desselben (Dio 32, Themist.) mit dem Ansehen, 
dass man glaubte, er sei zum Nachfolger bestimmt (Themist.), oder 
dass er dies verdiene (Marcellin. S. 79). 

4. Judäa sagt (XI, 8) zu ihm : „Von dir heisst es auf der gan- 
zen Erde, ort (pj [xovo^ ayaOi^^ <v Trao^ [t^] ßa<nXe((x, du bist der 
Allertapferste in dem ganzen Kaiserreich, xal ^uvarä; iv eTnomifAi}, 
mächtig auch durch Klugheit, )cal OaojiiaaTÖ^ iv 9TpaTeti(JL0C<7i TVoXipjou, 
und durch Beides, Tapferkeit und Taktik, ein so bewunderungswür- 
diger Feldherr.^ Hat das bisher als eine unwürdige Schmeichelei 
gedünkt, so ist es vielmehr buchstäblich wahr. Dio c. 32: Quietus 
war schon im Dacischen Krieg, noch vielmehr in dem parthisch - jür 
dischen i? TO(rouTOv tvI; te dcv^payocOia^ xal t^$ Tujpo; TrpoujfcipYjasv, 
zu solchem Gipfel von Tapferkeit und taktischer Klugheit emporge- 
stiegen, dass er aufs tödtlichste beneidet wurde: so sehr stand er 
Qx\j\ML(rc6i iv 7rdc<ry) Tfi ßa<7tXe(a da. Ammianu.s Marcellinus findet ihn 
als den Ausgezeichnetsten unter Trajan, einem Theodosius unter 
Valens zu vergleichen. 

5. Dieser Rachefeldherr und Vertraute des Kaisers ist gleich 
einem Olofernes, d. h. dem Fürsten eines selbstständigen, mit dem 
Hauptreich nur verbündeten fremden Landes, der Fürst eines 
Barbar^nlandes. Denn Orofernes (was in Olofernes corrumpirt 

Volkmar, BinL in die Apokr. I. Vi 
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wird) ist ganz gewöhnlichgi^Name von Fürsten Cappadociens, welche 
nur mit Syrien verbündet waren (vgl. Polybius III, 5, 2. Justin 3ö, 1. 
Aelian Var. Hist. II, 41). Auch Quietus war der Fürst eines selbst- 
ständigen, mit den römischen Herrn von Syrien nur verbündeten 
Landes. Wie Dio c. 32 sagt: Matjpcov äpwv, (Pj(Jt.(jt.a3p$ Pcüjjwcicüv, 
so Themistius : „nicht im Reich, sondern iij: io^aTiS; (in einem Bar- 
barenlande) geboren, und doch der Erste nach dem Kaiser.^ 

6. Der Eroberer will dem Rachefeldherrn nachziehen, wenn die- 
ser in Schnelle den Widerstand niedergeschlagen habe V. 5 : ^ e^s^ 
'k&dfjn ix ToO 7rpo<y<i:rou (/.oi», V. 10 : 7rpoTaTaXTi^|/y) [itot ttäv optov ocutcI^v, 
V. 13 : >cal ou (xoxpuvsi;, V. 19 : TrposXOwv ßa<yiXict)$. Er l&elbst wollte 
dann nachrücken zum Gericht über die Abgefallenen und die Pfänder 
der Unterwerfung empfangen (V. 6 ff.)- Trajan zieht dem General, 
der in Schnelle den Widerstand niederschlagen sollte, Ordnung her- 
stellend nach (Dio c. 30. 31). 

7. Hatte der Verfasser Kenntniss des Persischen , wie so ^ viele 
israelitische Gelehrte jener und noch späterer Zeit (wie Epiphanius), 
so konnte er den Namen der aus der Seleucidenzeit bekannt geblie- 
benen Fürsten des kappadocischen Bundesgenossen -Landes, *Opo- 
f ipvY);, was auch er zu *OXof £pvY); abschliff, um so eher adoptiren, 
als dies mit „Berg-Sohn^ oro-parana übersetzbar ist. Jene Bar- 
baren-Fürsten waren gleich dem mauretanischen Fürsten „Söhne der 
Berge. ^ Freilich kann *Opo^epvY); nach anderer Deutung vielleicht 
auch ^Breit*- oder „Gross-Schwert^ bedeuten. Letzteres würde den 
Rachefeldherrn, Ersteres specifisch den Maurus näher bezeichnen. 
Keines ist sicher, aber auch Keines nöthig: ein Barbaren fürst wie 
die Orofernes ist Quietus. 

Grotius^ Gedanke , es sei das Wort anmittelbar aus dem rabbinischeu He- 
bräisch zu erklären , aus ^ns 'n&bn holofer-nechesch, lictor serpentis, also 
gleich „ Satanshenker **, war bis dahin, so weit ich fand, zwar bestritten (wie 
von Bertholdt), aber nichts weniger als widerlegt. Um so eher konnte man 
dieser Deutung folgen, als der rabbinische Sprachgebrauch der Zeit des Baches 
entspricht, und das ^ns wohl wie ve$ aussprechbar wäre, indem n als blosser 
Hauch in Mitte des Wortes für den Griechen sich nicht wiedergeben Iftsst (vgl. 
Theol. Jährt). 1856. IIL 1857. IV). Die Erneuerung hat nun zur nähern Prü- 
fung des Gedankens von Grotius geführt , und ihn ebendamit bestimmt besei- 
tigt. Was mir schon bald nach meiner ersten Erklärung der Judith -Compo- 
sition F. Hitzig bemerkte , dass hier kaum an semitischen Stamm zu denken, 
und Bertholdt's Beziehung auf die kappadocischen Orofernes sicher im Beoht 
sei (vgl. Rhein. Mus. S. 486), hat Ewald noch näher erörtert. Während bis dahin 
'n&bn hei Grotius als das rabbinische Wort anzusehen war („holofer** auszu- 
sprechen), zeigt Buxtorf (Lex. Talm.), dass r» hier Artikel ist Schon hiemach 
ist kein Gedanke mehr an jene Zusammensetzung. Es müsste heissen lopher 
hanechesoh. Auch pflegt ^ns sonst wie v&a^ ausgesprochen zu werden (vgl* 
Naasseui s Ophitae). 

Ueber den Begriff von -fernes in Inta-Arta^Tisfa-femes, und Phiunui-lHMMi 
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ist man noch streitig. Pott, Etymol, Forsch. I. Bd. ed. I. cpnstruirte sehr künst- 
lich. F. Hitzig verglich opo< und den Stamm parana (parere), s'o dass n^^^S* 
Sohn'' resnltirt *). Andere haben nru (eOpu() breit und pranas verglichen, was 
den Namen einer Waffe bedeuten könnte, wie H. Schweizer mir bemerkte, mit 
Beziehung auf Journal Asiatique XVIII. p. 351, so dass etwa auch an „Einen 
mit breitem Schwerte'^ zu denken wäre. Viel zu eilig hat Lipsius diese Con- 
jectur Anderer sofort als das Sichere hingestellt. 

So schwankend noch die Sache selbst ist, so hindert dies nicht, dass unser 
jüdischer Literat eine von beiden Bedeutungen mit im Auge gehabt hfttte^ 
wenn es galt, den furchtbaren Judtta- Verheerer noch nfther als durch den ^Bar- 
barenfursten** zu zeichnen. 

8. Auch die Art der Kriegführung des Quietus ist ganz die 
vom Verfasser im Munde des Kaisers dem Barbarenftirst vorge- 
sseichnete. Ohne Erbarmen sollte er morden und plündern, wo er 
Widerstand finde, bis die Leichen die Flüsse anfüllten (V. 8 — ii). 
So hat Lusius, als Rachefeldherr gegen die Aufständischen entsendet» 
(Dio c. 50) iy^oi Tfi TToXXa xaTc&pOcoae xaX tyjv Ntetßiv av£Xocße, Ti4y 
TS ''E^eddav i^e?uoXi6p)cy)<7ev xal ^te(p6eipe xal ivi7rpY)ae. Ebenso 
wurde unter seinem Oberbefehl Seleucia idcXo) xal ixau6ia. Schon 
auf dem Weg zu den $ii(T|iLa7( (in Mesopotamien) hatte er so gewüthet 
gegen die aufständischen Juden (Euseb. H. Eccl. 4, 2) : xal TuapaTa- 
^dc(/^vo^ Tzi^ui^oko 7rXf[6o^ tSv auTÖOt f oveuei, i<f' ^ xaTopO(d(/.aTi 
*Iou$a(a; TQys(Jt.cl)v utuö toO aOroxpiTOpo; ave^eC}(9Y), um da gleich er- 
barmungslos den Widerstand niederzuwerfen. Die weitern Parallelen 
giebt Jud. II, 25—27. III, 10 ff. XVI, 4 ff. 

Das schon Theol. Jahrb. S. 477. 483 Erinnerte hat wie Ewald so auch 
Lipsius nur mit Kopfverstecken sich yerbergen können. 

9. Endlich ist auch die Umgebung des Rachefeldherrn die des 
Lusius. Wir kennen noch die Namen der xynofrvfATTiyoiy die ihm 
zugetheilt waren (V. 15) : Erucius Clarus und Julius Alexander (Dio 
c. 30). Charakteristisch aber ist, dass der BarbarenfUrst namentlich 
von TO^ÖTat {TTTT&li; umgeben erscheint, das sind die equites MaurL 
Auch sonst werden diese Reiten als die nächste Umgebung des Bar- 
barenfürsten erwähnt (VII, 6) als seine Hauptstütze und sein Haupt- 
stolz (VI, 3. IX, 7* XVI, 3). Sie haben ja gewiss als seine eigensten 
Truppen sein enächste Umgebung ausgemacht. 

An der Spitze dieser equites ist Olofemes- Quietus noch su sehen auf der 
Trajan-Sttule, die seine ersten Grossthaten (in Dacien) mit verherrlicht hat. 
Eckhel VL p. 499. 



1) Freilich ist sanscr. gara oder goro der Berg, und g fttllt erst im Ghrie- 
chischen ab, wie mir H. Schweizer angiebt. Aber schrieb der Verf. 03*^*1*191 
•o lautete das schon wie Ghoro, wie Gomorra aus "ny, Gothonlel aus *'t29 
wird« Aosii bietet scboa das H«hr. ^m «üie Absehwftohimg Ton gar. 

VI* 
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§. 42. 
Die darchgeftthrte Yerherrlichiing Judäa*«. 

Die kleine Judäa sollte von einem ganz ungeheueren Heere 
bedroht werden, und doch den Sieg darüber behalten. Der Kaiser 
selbst sollte feierlichst den Willen, sich an ihr furchtbar zu rächen, 
aussprechen, der so ganz vereitelt werden sollte. Kein Gedanke an 
feigen oder treulosen Abfall der Söhne Israels soll sein, sondern die 
Rache soll von vornherein beschlossen sein, was jetzt nur durchge- 
führt wird. 

I. Die Zahl des Heeres ist greifliebst mit orientalischem 
Munde geschildert. Die Zahlen selbst 120 Tausend und 120 Hun- 
dert (V. 15) sind offen schcmatiscb. Aber es genügt nicht, dass so 
ungeheuer gross schon der Kern der Truppen gewesen sein soll : der 
zugeordnete Schwärm (6 £7r([/.i)CTo;) ist ausdrücklich „ohne Zahl^, 
gleich einem Heuschreckenschwarm und dem Sande am Meere. Den 
Trieb zu solcher üebertreibung, die parallel geht mit der Riesenbe- 
festigung des Unterlegenen (I, 2 — 4) » gab der Blick auf die kleine 
Judäa, die über solch unendliche Weltmacht den Sieg davon tragen 
sollte. 

So offene Fabeln konnten Raiuold (cens. apokr. 1, 831 bei Nickes p. 19) in 
dem Ausruf bewegen: totum historiae illius corpus quasi lepra inquinatnm est 
vanitate et mendacio , und doch ist auch dies Uebertreibung und Entstellung. 
Qanz bezeichnend ist, dass Scholz und Nickes ganz davon absehen, auch diese 
ngenauen Zahlen*^ als Zeichen der Geschichtlichkeit des ganzen Buches zu er- 
klären. Ersterer freut sich (S. 599), dass der Verfasser „die Bestandtheile^ des 
assyrischen Heeres so gut gekannt habe, d. h. „Fussvolk, Reiter und Wagen l** 
Das A. Test, gab ja auch die Wagen so einfach. 

IL Die Rede des Kaisers erkennt auch Nickes (p. 17 f.) 
als Werk des Verfassers *). Wer bürgt aber dann auch fiir den 
Anlass, den Kriegsrath im Besondern? Beides hat als Dichtung 
seinen vollen Sinn, nämlich gleichfalls seinen Grund in dem Blick 
auf Judäa, gegen welche sich von diesem dritten Kriegsjahre an jetzt 
ohne weitere Unterbrechung (II, 27 f.) der furchtbare Heereszag wen- 
den sollte. Zur Einleitung des gegen Judäa anrückenden Heeres 
und so auch zur Vorbereitung des Triumphes über den Kaiser, ge- 
ziemte es sich, dass dieser selbst feierlichst den Willen, Judäa völlig 
zu unterwerfen, kund gab, der so schnöde zu Nichte werden sollte. 

III. Die Androhung der Bache oder den Inhalt der 
fingirten Rede verräth der Verfasser s.elbst durchgängig und aufs 
bestimmteste als sein Werk. 



1) Auch Uieronymus hat sie dergestalt unwahrscheinlich gefunden* Doch 
der langei^ Bede kurzer Sinn wird mcht wahrscheinlicher^ als diese selbst ist»; 
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i. Der Verfasser ist es, der schon im Anfang des neuen Krieg»* 
Jahres den Rachezug gegen sein Judäa ankündigt, und das Heer 
gleich von voran unter den Rachefeldherrn stellt (II, i — 20), denn 
er hat factisch den Rachezug erst im weitern Verlauf des Kriegs- 
jahres (erst II, 25 — III, 9) beginnen lassen, und als wirklichen An- 
fang des neuen Feldzugs vielmehr die Einnahme der Bundesgenossen- 
Länder des Parthers (II, 21 — 24) durch Alles erklärt, wenn auch 
nur selbstvergessen. 

a) Wenn das Heer nach längerem Marsch (II, 21) mit Gewalt 
ei; T1QV 'Opfiiviiv dringt (V. 22), dann vor die Wüste XaX^aCcAV 
kommt (V. 23)) nun am Euphrat herab durch Mesopotamien bis zum 
Meere im Süden vordringt (Trap' Eufparyiv ^ta Me(;o7roTa[/.(a; uaq 
BoLkifStrn^ V. 24), so ist das derselbe Weg, den er schon vorher 
bei Aufzählung der Länder der Parther - Verbündeten vorgezeichnet 
hat. Erst kommen die, welche bewohnten tiqv *Opeiv7iv, dann die 
um £uf pdcry); xal T^Ypi;, endlich die in dem Tce^Cov *£Xu[ika((i>v, d. h. 
im Süden am Meere (I, 6). Diese Aufzählung gleich bei^m Beginn 
des Buches hat also ganz die Bedeutung eines PTogrammes, das 
hernach (II, 21 — 24) zu seiner Zeit ausgeführt werden sollte. 

b) Ausdrücklich gilt (^ie Rache blos denen im Westen (Trp^ 
$u9[/.ati;), den Leuten in den eigenen Provinzen, die von ihm abge- 
fallen seien (Y)7re£6Y)(yav TtjS <JT6(x.aTi auTOu). Hat er auch von einer 
Rache an 7cf[(ya in y^ geredet '(II, 1), von einer Bosheit Tfi? Y^ 
(V. 2), so ist das nur die Wiederkehr der frühern Vollmundigkeit 
(I, 11), die er alsbald selbst modificirte (V. 12). So sagt er auch 
hier alsbald und immer wieder, dass es gelte iraoij Tfi y? ^ttI Su9|jlo^ 
(II, 6), oder t§ y^ wpö? Su^ixat; (V. 19). Auch so erklärt der Ver- 
fasser, dass der Beginn des Heereszuges im neuen Jahre, welcher 
umgekehrt den Osten durchgeht, vcfti oben bis unten am Euphrat und 
Tigris sich bewegt (11,21 — 24), nicht zu dem angekündigten Rache- 
zug gehört, d. h. dass die vorhergehende Ankündigung sein Werk iet; 

c) Auch die Folge der Länder, an welchen Rache genom- 
men werden soll, sagt, dass der Rachezug im 18* Jahre nicht sogleich^ 
sondern erst im weitern Verlauf beginnt (erst V. 25 ff.). Der Impe- 
rator wollte sich rächen an TrivTa opia t?I; Ki^ixta?, xal AapLac%Y)vf[c9 
xal SupCac (»• e. Supia? naXai(JTtv7i; oder IlapaXta;), xal TTÄerav tt^v 
'louSatav (I, 12. vgl. V. 8 f.). Ganz in dieser Folge nimmt der 
Rachefeldherr im weitern Verlauf d^s Jahres ein Ta Spiä Ki^ucCoc^, 
diesseits der Japhetgrenzen (V. 25), dringt dann durch die SpMC 
Aa[iLa9)CY)vf[; oder durch das Land der Zeltaraber auf irsotov Avr 
(/^encoO (V. 27), nun zu SupCa IlaXaMJTtvY) oder der FlapaXCa (III, 7), 
so in das Innere von 'louSaCa (III» 9). Auch der wirkliche Rache- 
zug also hat im Vorigen sein bestimmtes, ja ausdrücklichst durch 
Wiederholung erläutertes Programm, wonach der erste Theil des 
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neuen Heereszuges nicht dazu gehört, der Oberfeldherr so weit noch 
nicht der Rachefeldherr ist. 

Der Verfasser hat somit dreifach selbstverrätherisch die Rache -Ankün- 
digung in Form des Kriegsrathes (II, 1 — 20) als seine PoSsie erklftrt, und den 
wirklichen Heeressug des neuen Jahres in zwei Theile zerlegt: 1) Uuterwer- 
fang der Parther-Yerhündeten II, 21—24, 2) Rache au den Rebellen im Westen 
II, 25 — III, 9. Er verlangt, dass man laut seinem Programpi vor II, 21 
ein „Erstens" (I, 6), vor V. 26 ein „Zweitens" (I, 7—12) hinzudenke. 

2. Der Verschiedenheit der Absicht entspricht auch der Cha- 
rakter der Kriegführung. Die Bundesgenossen sollten nach dem 
Sturze der Parthermacht nur auch unterworfen, ihre Gebiete besetzt 
werden. So heisst es auch nur ^mit aller Macht^ sl^TlXOe £K rh 
'Opetwiv, dann SUjco^e tö 4>ouS x,. X., er durchbrach dies Land, es unter- 
werfend; in Mesopotamien werden wohl einige Stämme geplündert 
(ixpovöiiieixTs) , aber sonst nur die hohen Städte „gebrochen^ {iiir 
oxa^e), die Vesten eingenommen, kurz nur das Land besetzt, 
l(o; ^X6e?v 4wi OdcXaddav (II, 20 — 24). So bald es aber zu der yü icpd; 
irjo^MX^ kommt, zu den opia KiXucia; zuoberst, da wirft er alle dcvrv- 
ordcvre; nieder (wie im Rachebefehl gesagt Y. iOiF.)t dann sengt 
nnd brennt und mordet er alles nieder (wie anbefohlen V. 6 ff*)* 
Erst hier beginnt die wirkliche furchtbare Rache an den avTtardcvTt;. 

3. Selbst im Kleinsten verräth der Verfasser das Bewusstsein, 
dass er es gewesen, der gleich von Anfang des neuen FeldKuges an 
den nun ohne Unterbrechung nachfolgenden Zuges des Rächers 
gegen Judäa gedacht, diesen in den Vordergrund gestellt hat. Bis 
zu jener Ankündigung ist Nebukadnezar Trajan immer nur der Be- 
herrscher der neuassyrischen Römer im Orient, 6 ßadiXeu; *A(Torup((dv, 
gewesen (I, i. 5« 7* 12. 11, 1). Jetzt, wo er den Befehl giebt, die 
Aufständischen irpö; $u(r[i.aTi; blutig niederzuwerfen (II, 5), heisst er: 
^Herr der ganzen Erde^, 6 xtipio; wi<jY); t?I; y>5?, des ganzen Orients. 
Dies war er erst geworden durch die Besitznahme der Bundesge- 
nossen-Länder von der 'Opsivii bis sl; OdcXaoaav (II, 2i — 24). So 
offen hat der Verfasser präoccupirt. 

§. 43. 
Der wirkliche Aufstand Jndäa's ond dessen Zeit 

Die Verherrlichung Judaa'^ hat es vergeblich verdecken wollen, 
dass der Aufstand der Söhne Israel im Beginn des Krieges gegen 
den parthischen Freund nur geglimmt hat, und erst da hervorge- 
treten ist, als das über den Parther siegreich gewordene Heer im 
Osten Mesopotamiens seinen Sieg vollendend, und an das Meer ge- 
kommen Cea>; <X0s7v iiA tiqv OdcXaddav) den Erdkreis zu verlassen 
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schien CH, 24) , um Alexander und Nebukadnezar g^leich bis an die 
Enden der Welt vorzudringen. Der Verfasser hat nicht Mos unwill- 
kürlich verrathen, dass seine Racheankündigung gleich im Beginn des 
18. Jahres CH, 1 ff.) wie der Racheschwur nebst der offenen Absage 
der Westprovinzen schon im 1. Kriegsjahr Cl, 12) nur sein, die Söhne 
Israels verherrlichendes Werk ist, sondern er zeigt noch selbst, dass 
der wirkliche Aufstand Judäa's, welcher den Krieg dagegen veran- 
lasste, in etwas Weiterem und Höherem bestanden hat, und erst 
„ganz kurz^^ vor dem Beginn dieses Krieges gegen den Westen Cvor 
II, 25 ff.) ausgebrochen war, in der Befreiung Jerusalems. 

Als der Rachefeldherr den Krieg in Judäa selbst anbebt, blickt 
der Verfasser auf das letzt Vorausgegangene wiederholt zurück. „E^ 
flSrchteten die Söhne Israel sehr um Jerusalem lind das Heiligthum 
ihres Gottes, denn frisch vorher (7rpo;(paTü>;) hatten sie sich ans ihrer 
Ejiechtschaft erhoben (ex t?[^ ai^xXodia; '^(xav avaßeß7)>c6Te;) , erst 
jüngst (veoxrrl) hatte sich das Volk Judäa^s gescbaart ((HiveXeXexTo). 
und die heil. Geräthe, den Opfcraltar und die Wohnung Gottes her- 
gestellt ("iQYiadiJiivx)^, IV, 2. Noch umständlicher ist dieser Rückblick 
auf die letzte Vergangenheit im Bilde der Urzeit, wo er einen Nach- 
bar Judäa's dessen Geschichte erzählen lässt (V, 18. 19) : der König 
dieses Volkes ist der allmächtige Gott, der ihm seinen Weg be- 
stimmt hat; als sie aber davon abfielen, wurden sie durch viele 
Kriege (tco^Xoi; iro>i[i.oi;) auf gar lange Zeit {iiA iroXu df 6$pa) in'a 
Verderben gebracht, sie kamen in Gefangenschaft in ein fremdes 
Land, ihr Tempel wurde dem Boden gleich (ü^ S^af o; ^Y^viiOv)), ihre 
Städte wurden von den Feinden besetzt (ejcpamiOyieyav Otto töv ivav- 
t((i>v). Nun aber (xal vOv) haben sie sich zu ihrem Gott gewendet, 
und sind so aufgestiegen aus der „Zerstreuung^, in die sie gekommen 
(ewtorpi^avTS? iiA töv Oeov aoröv avißvieyav ijc Tfi; SiaoTropdc;, ou Sis- 
owapYjeyav exet, 'bw öti ^^g r.biatt), sie haben Jerusalem wieder in 
Besitz ^ihommen , wo ihr Heiligthum ist ()cal )caT£<T^ov tiqv *Iepou- 
(Ta^vifj^ ou tÖ oLvixtsiLciL auT(5v), und nun haben sie sich angesiedelt in 
ihrem Bergland, denn es war [vom Feinde] geräumt (xal jcaTCj)- 
xi<j6yj(yav ev r^ öpetvfi, Sri -^v lpY)[x.oc). 

Die Schilderung geht auf die erste Knechtschaft (das Exil in 
Babylon) und die Befreiung daraus (die Rückkehr aus dem Exil). 
Aber dies Exil (nbli , nicht mit Unrecht Wenröpdc, sc. eOvüSv tiber- 
setzt) und das Wiederaufsteigen nach Jerusalem (avaßxtvetv) ist für 
den Juden (vgl. auch II Macc.) das Bild jeder Knechtschaft und jeder 
Befreiung oder Erhebung daraus. Dies sagt der Verfasser nicht blos 
durch den Zusammenhang seiner sonstigen Symbolik (§. 4)» sondern 
er deutet es hier selbst ausdrücklich an. „Durch viele Kriege^ kamen 
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sie auf lange Zeit in Knecbtschaft unter Zerstörnng ihres Tempek. 
Das heisst: nicht blos darch die wiederholten Kriege gegen Nebu- 
kadnezar von Chaldäa, sondern durch noch weitere Kriege (wie den 
eines neuassyrischen Nebukadnezar) wurde wiederholt Knecbtschaft 
und Tempelzerstörung herbeigeführt, so auch wiederholte Befreiung, 
wenn sie sich zu ihrem Gott kehrten. 

Jetzt CvOv^9 ^0 das Racheheer dasteht, ist solche Befreiung, 
eine solche Erhebung eben vorangegangen, ganzkurz v o r h e r C^potf- 
fdcTO);, veü><m3 war unter zahlreichem Zuströmen des jtidischen Vol^ 
kes aus der ganzen nbi> auch in den römischen Ländern Jerusalem 
wieder eingenommen (y.OLTi(r]/(oV) , das Heiligthum hergestellt, und 
neu Besitz ergriffen von dem heil. Land selbst, das vorher von den 
Feinden C^^ '^^^ evavrCcdv, den römischen Heeren) besetzt, jetzt da- 
von geräumt war C^pY)[x.oO 0* ^^^ römische Feind war durch den 
gemeinsamen Aufetand vertrieben, wie Dio sagt c. 29: tou^ icoLfoL 
(Tffeiv |}ca<7T0i (ppoupou; oi (/.ev e^ißaXov, oi Se airsjCTCwuaav. 

Auch hier vermeidet es der jüdische Verfasser von offener Ge- 
waltthat des frommen Volkes zu reden, wie es auch sonst vorkommt 
(vgl. zu IV. Esra c. ü, 42). Aber die Befreiung oder Wiederherstel- 
lung des Heiligthums, diese neue Besitzergreifung Jerusalems und 
des übrigen, vom Feind geräumten Landes, ist in dieser neuassy- 
rischen Knechtschaftszeit (dieser neuen al^QjLaXüxrCa) nicht ohne Auf- 
stand möglich gewesen, und dieser ist der wirkliche Grund des 
Krieges, den der Rachefeldherr des Kaisers brachte. Das „eben erst 
wieder hergestellte Heiligthum^, und so die Freiheit des Landes 
wieder zu vernichten, dies war, wie der Verfasser (IV, 2 ff.) ausdrück- 
lich sagt, der Zweck dieses „Rache -Krieges^ gegen „den Westen^, 
gegen Judäa im Besondern. Jene Erhebung oder der dazu gegen 
Neu-Assur noth wendige Aufstand war also in der That der einzige 
Grund des wirklichen Rachekrieges, der nun nicht gleich im 
Anfang des 18. Jahres begonnen hat, sondern erst später (V. 25 ff.)* 
So sagt der Verfasser von zwei Seiten das Eine : die Wiederbefreiung 
oder der Aufstand, der so ganz kurz CT^podf dcT(i>0 vor dem 19. Jahr 
herging, fallt ebenso kurz vor dem Beginn des erfolgten Rache- 
kriegs, in den Verlauf des 18* Jahres, und dazu giebt es keine 
andere Zeit, als jene Entfernung des Assur tlq ttqv OdcXaddav (II, 24), 
an jener Stelle, deren faktische Ausfüllung der Verfasser zwar ver- 
decken will, aber an der er selbst ein „zweitens^ hinzudenken lässt. 



1) Dass Zxi ^v lpY)[JLO( (t) 3peivY( i. e. 'louBafa) in diesem Zasammenhang nar 
heissen kann : das Land war geräumt von andern Besitzern, hat schon Fritzsohe 
(S. 152) gesehen. Wovon gerEumt, sagt das Vorangehende: IxpaxijOi) Gicb T«i)V 
evavTtcov. 



Verge1>ens bat «r die ordtotc oder Empörung ( VII, ih\ welche den 
Rachekrieg irpö; $u(r[jLaTi; von II, 25 an herbeiführte, auf einen ^Ab- 
sagebriefe im Beginn des ganzen Confliktes mit der Hauptmacht des 
Orients reduciren, Israel zur Ehre offensten Muthes bringen wollen. 
Er selbst kann es nicht lassen, anzudeuten, a) dass die wirkliche, 
die volle aTa<Ti$ gleich ist mit der neuen Wiederherstellung Jeru- 
salems, und b) dass sie wie diese erst 77po(;(pdcT(i>$, veoxrrC vorange« 
gangen, vOv durchgeführt kt, wie er auch durch das Detail des neuen 
Kriegszuges (II, 20 — III|9) gegen Absicht verrathen hat, dass er 
es nur war, der denselben von Anfang an gegen Judäa gerichtet sah* 
(vgl. §. 42). 

Wie vollkommen die Natur der Sache diesem Ergebniss der 
eigenen Andeutungen des jüdischen Erzählers entspricht, bedarf 
kaum der Ausführung. 

Bei^m Beginne des Partherkrieges kam man wohl in grösste 
Aufregung, aber man hoffte noch, der scheinbar so riesenhaft befe- 
stigte (I, 2 — 4)i so unüberwindliche Arsacide werde schon obsiegen, 
und so auch das neu - assyrische Joch des heil. Landes abschütteln. 
Es war zum Auftreten gegen Rom Versuchung, aber zu offenem und 
allgemeinem damals kein Grund. Auch während des Kampfes im 
Norden der Rhagä-Gebiete, so lange noch auf den Endsieg des Par- 
thers gehofflt wurde, fehlte es am Trieb. Erst, als dieser so elend 
erlegen war (1, 13 — 16), und selbst die Parther- Genossen nach kur- 
zem Widerstand unterlagen in der opeivT^ und weiter (II, 21 — 24X 
kam die Sehnsucht nach endlicher Befreiung durch eigene Kräfte 
zur Reife, und da endlich das Heer völlig im Abzug vom Orient 
schien, endlich auch zum Durchbruch: vOv TfMtiGjoy 'Iepou9aXii[i., o^ 
T^ &ficL<s\LOL auTc5v. So bescheiden muthig die doch grosse Erhebung 
gewesen war, so trieb die erreichte Siegesfeier sie im Lichte glor- 
reichsten Muthes, auch frei von aller Gewaltthat zu zeigen, oder zu 
dieser Schmeichelrede von offenem Muthe gleich von Anfang, d. h. zu 
dieser absichtlichen Verrilckung der dennoch seihst verrathenen Thai; 
Sache des erst nachher erhobenen Aufstandes. 

Allerdings verdanken wir dies Verständniss der eigenen Darstellung des 
Verfassers über diesen Hauptpunkt seiner Einleitung jenem Commentare, 
den die eröffnete Qeschichte Dio^s c. 29 f. darbietet Aber es war doch nur 
ein Mangel 1) an Ernst und Consequenz, dass man nicht die Symbolik des Er** 
Zählers vollständiger gewürdigt, 2) an Aufmerksamkeit, dass man das eigene 
Programm des Verfassers für das Doppelte in dem Heereszug des 18. Jahres 
(I, 6. und 12) nicht beachtet hat Ich selbst verdanke Dies erst der gegne* 
rischen Controle über jenes aOrou (II, 22), dessen richtiges Verständniss als- 
bald den Blick eröffnet hat, freilich nicht für Lipsins, der abermals nicht sieh^ 
wie sehr das Sichtigere den rechten Weg nur ebnet 

ä 
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I, 21 — 27. 

§. 44. 
ErsteBS die UnterwerAiiig der Farther-YerMbideteii. n, 21—24. 

Nachdem der judische Dichter seinem Interesse an dem heiligen 
Lande genug gethan, folgt er dem Heere um so genauer, zunächst 
dem vorangestellten Programm gemäss zur Unterwerfung der Par- 
ther- Verbündeten in dem jüdischen Bergland dieser Gegend, dann | 
durch ganz Mesopotamien hin bis zur Süd -Ebene am Meere. Nur 
dort findet der Kaiser Widerstand CV. 21. 22), sonst ist er bald 
Heister geworden CV. 23. 24). Die Gegenden, die früher angedeutet 
waren CI, 6)9 kommen in derselben Folge wieder, nur geschichls- 
gemass erweitert, überall aber nur mit symbolischen oder alttesta*- 
mentlichen Namen. 

1. Der erste Marsch and der erste Widerstand. Y. 21. 22. 

Kai aTTfSXOöv Ix, NivsuyJ 6Sdv y' by] Tnp'.epöv ewl 7rp6(y<ö7rov 21. 
ToO weStou ßai-xTtXdtO C'- '^^???-"'3» 'roö o&ou t?I; (r^ayviOi ^^^ 
ioTpaTOTrfSfiuwv dcTuö ßai-XTiXaO C*'^ toO oßcou Tfl; <T(payf[0 
wXYierfov Äpou;, apjoO toö stu' ipiorepsf Tfi; avo) KiXucCa;, xai 22. 
{Xaße wa<Tav tt^v o6va(JUv aOxoO, tou; ttsJ^ou; xal toO$ CTnret? xal 
TÄ ap(jiaTa auToO xai aTTfjXOsv sU t)qv 'OpeivT^v. 

V. 21. aÄijXeov) A. B (zum Theil lE^XBov). III. allein hat aTrijXeEV. — Ih. 
^ep<oy y' oder ly'] MSS. xpitov ^[xspcoy, 19. 44. 55 ^[jl. rptcov. Zahlhachstaben 
sind überall indicirt. Möglicher Weise hat der hebräische Text gehabt n^vn 
D^** "**> j «o dass der Uebersetser das •< übersah , ganz wie III, 9 ^mött ^ 
•TtWtt gelesen ist — Ib. Bat-xTiXaO] Conjectur aus der Verschiedenheit der. 
Handschriften. 8yr. bait-ktilath II BatxTtXaiO, 111 BsxTeX^O. Das Bat- za Anfang 
ist ansser II dnrch IlaxtiXaf III an 2. Stelle, BaxtaX^ 249 erhalten, und durch 
die Gorruption, welche in 19. 108 Vet. Lat. einschlich, die hier schon Battoij- 
Xeta, Bethulia suchten. Das Bs- in III, 58 und A 6 Minuskeln scheint nur Folge 
der Aussprache. Das -xti- in Mitten ist überwiegend bezeugt. Das finale -Xdc6 
durch B (Syr., Vet. Lat an 2. Stelle, 58) und 7 Minuskeln von A erhärtet Der 
Uebersetzer hat nbtsp"*'*!^ nicht yerstanden, desshalb ebenso unrichtig ge- 
lesen, dies Bai-kteleth also für ein nom. prop. angesehen. Nur der Syrer hat 
die griechische Form durchschaut und Bait-kteleth, „Haus des Schlachtens*' 
wieder verstanden. 

Ib. 7cX7)a{ov opou(, oLyy(ou tou Itc' apiTup^ Conjectur aus der Diversität der 
Zeugen. A (II. IIL meiste Minuskeln) haben ;cXy)9{ov tou opou( tou In'. B dagegen 
d<irchgängig nach opou? ein Wort, das auf ayy- lautet: 58 «XTjafov tou opou« iy- 
^{Ou oZ Itciv en', Syr. Agne, Vet Lat (ed. Sab.) jnxta montem Agge, qui est in. 
So Germ. 15: Ageant, Corb. contra moutes Ange, qnod [oppidum] est, danach 
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Hier, ad magnos montes Ange, qui saut Der Gedanke von Fritzsche an otTfo^^ 
Schluchten ist unhaltbar, wie Lipsias mit Recht erinnert: näher liegt der an 
Iyy^^S, wie LetBterer vorschlug: nur unbegreiflich nach icXijaiov tou opou;. Ich 
vermuthe den hebräischen Text so : "bfi^73i&%3 ^USK DTa^b ^rs b9 Ji^i einem 
Berg, [nämlich] in der Nähe von dem, der ist zur Linken '^ von Obercilicien« 
Der Form ang- steht (für den griechischen Uebersetzer des ^1Z)K ri%39b am 
nächsten) olxIKP^ '^^^s obwohl auch «>o(i und selbst ein orf/^Cov tou denkbar wäre. 
Die Bec A sah ein „zweites nahebei '^ nach nX7]cr{ov für fiberflüssig an, und 
setzte den Artikel gleich vor opou(. Die Rec. B dagegen nahm a^f^ou als nom, 
propr., oder als nähere Bezeichnung des Berges. Ein Angegebirge existirt nicht. 
\ V. 22. a6tou] Codd. aCTou, im Sinne von a6Tou (vgl. §. 40). Ich sehe nicht 

f ab, warum die Abschreiber das Recht der Bezeichnung behalten sollen, 

i Das grosse Heer zog nun Ci'rtfXOov) von Ninive - Äntiochia ausi 

einen langem, durch keinen Angriff' unterbrochenen Marsch machend^ 
sei er bei grösserer Unkunde des Verfassers nach der herkömmUchen 
DreizaM Cy' ^(^pöv), oder genau auf 13 Tage (yf* loji..) bestimmt 
gewesen. Da kam man in die Gegend {"^Ztb) der Ebene, welche die 
Hauptschlacht' Stätte (nbtap— "^a) dieses Krieges, die nunmehr (I, 16^ 
eroberte grosse Burg Accad-Nisibis umgiebt Hier ist der Heerführer 
genÖthigt Lager aufzuschlagen (jt(rz^cLT07d^t\)at^^ an einem Gebirge 

1^ C^^^^ov opouO} nämlich nahe an dem (oLfXP^ '^^^ ^^ ^^^ Ober^ 
kiUkien aifziehenden, d. h. an dem Masius-Gebirg, der Fortsetzung des 
Amanus, Hier gab es langem AufentluUt, endlich nimmt der Heer* 
fuhrer seine ganze Macht zusammen (SXaßev iraaav ty^v Suva[x.tv aOroO, 
xal TOu^ 7re2[ou^ >cal tou; iTnr&t; Tal toc opiiiaTa auToO). Mit diesem Auf- 
gebot aller Krqfte beseitigt er jeden Widerstand, und rückt so in das 
Gebirgsland (et; ttqv 'Op«iv)ov) , in welchem die zuerst zu untenver^ 
f enden Bundesgenossen des Parther^s rvohnten (I, 6/ Es war der 
tapfere Fürst des vom kardynischen Gebirg geschützten Landes am 
Tigris, der allein noch so viel Treue dem Parther, und so viel Wider- 
stand geleistet hatte. 

Dasselbe erzählt Dio c. 26, indem er nur noch Näheres angiebt, 
Selbstverständlicheres übergeht. TpaXavö; $e i^ ty)v tc5v TCO^eaCeity 

[i. e. TÖV 9U[I.ULdc^(dV TOO '0<Tp6ou] U7CÖ TÖ Ixf [toO ItOU? lY)'] umjjjjBYik 

iivet^ifi SiTQX^P*''^*'^P^^''''YP'^^ öf(popo; vau7Dfipria£(Mov ^uXwv i<mv, 
To^ irXota, Sl Iv Tat; uXai; TaT; irepl NCenßtv [um die Haupt- 
Schlachtstätte dieses Kriegs c. 23. 30] i7re7roCv)VTO, iiü t^v tw^vj^ 
ifirfOLyv^ if * Aüjk^cLi^ ... }cal iJ^eu^ev auTÖv xaTa T^KdcpSuvov 2po( 
[xaTÄ Tvlv 'Opetviiv] iwiwovciTaTa. oC y*P ßapßapoi [oC lou&ttoi 
xal oC <Jupi[JLa}(ot] avTücaTa^JTivTs; sjccäXuov, iiX* ^v ... rnkTch t^ 
TpaXav^ . . . TÖV <7TpaTUdTt5v weptoucrfa [cf. JXaßev wÄ^av tt^v $äva|Atv 
auToO]. )cal ewepawüOYieyav xal tt^v ts 'ASiaßTivi^v awadav TrapCr 
aTii<TavTO [etc^Ocv et; ttqv 'Opetviiv]. Das Heer macht also erst 
einen länger unbeunruhigten Marsch bis in die Gegend der grossen 
Acead, die im Jahre vorher (c. 22) die Haupt-Schlachtstätte gewordeii 
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Mrar; hier giebt es einen ersten Aufenthalt (also Lager- Aufschlagen), 
in dem in den Wäldern um Nisibis (in dem Gebirge darüber, das 
sich von Nord-Cilicien herzieht) die Vorbereitung zum Uebergang in 
dies kardjuisch-adiabenische Bergland, im Besondem zum lieber- 
t)rücken des Tigris triflFt. Er triflft in dieser Gegend solchen Wider- 
stand, dass er nur mit Aufgebot seiner ganzen Uebermacht (Treptou- 
ffloL TToXXYi orpaTioTtSv) den Uebergang forcirt, wodurch nun ganz 
Adiabene in seine Hände fällt. Dio giebt nur das Nähere des 
Widerstandes, so auch den nähern Grund des Aufenthaltes in der 
Nähe des Gebirges von Be-ktetelet an. Der jüdische Erzähler refe- 
rirt gleich getreu nur in seiner durch Verhüllung andeutenden Weisis^ 
indem er besonders betont, dass erst der Angriff auf die 'Opeivii 
solchen Halt und so grosses Aufgebot von Heereskräften verlangte. 

Die Iftsst hier xb xara KdipSuvov opo( , also Kapdui{v7) ganz mit 'AStccßi^v^ sa- 
Sammenfallen: und Eutrop. nennt VIII, 3 ganz Dasselbe, was Dio Adiabene 
nennt, Corduene „Corduenos occupavif Man sagt also für diese Zeit sicherer 
Cardyene - Adiabene. 

Abweichend von der sonstigen Geschichte ist hier einzig , dass 
Olofemes als der Heerführer gilt, während Trajan den Feldzug lei' 
tote. Die vorangegangene Poesie des jüdischen Auges, welches das 
ganze Jahres-Unternehmen als den gegen Judäa gerichteten Rache- 
zug fasste, forderte diese Fortsetzung. Quietus kann aber wirklich 
schon hier überall dem Kaiser vorangezogen, d. h. den Vortrab ge- 
führt haben, was der Jude im Auge behielt, weil es hernach gegen 
die Aufständischen nur im grössten Massstab sich wiederholte. 

Themistius* Nachricht, dass Quietas die MapSu^, die Mardos des Eotr. in 
der Nähe der Medi besiegt habe, ist von diesem Theil des Krieges, wenn Quie- 
tus die Heeresspitze führte, sehr denkbar. Das Bergvolk stand dann auf Seite 
seines adiabeniscben Fürsten. 

Das volle Licht über den Anfang deß neuen Feldzuges bat 
ausser Dio auch das noch genauer gewordene Verständniss der 
hebräischen Darstellung herbeigeführt, theils die richtigere Erklärung 
des auToO [1. auToO], theils das volle Verständniss des ßai-)CTiXdc6. 

BaixTiXafO ist bis dahin eines der speciellen Rätbsel gewesen, welche dieses 
Bnch aufgab. Es existirt keine Stadt solchen Namens, und wenn Grotius an 
das Bactajalle (bei S^olem. 5, 15. 16) denken wollte, so liegt dasselbe wie dem 
Namen so der Sache nach allzuweit ab , nämlich südlich unter Antiochien in 
Kassiotis, für die drei Tagereisen schon zu nahe, ohnehin Hesse siph da nicht 
von einem Qebirge reden, das links von Ober- Cilicien aufsteigt. Fritzsche 
wollte „wegen der drei Tagereisen" (von Niniye) die Localitftt im nördlichen 
Mesopotamien , etwa Anthemusien suchen , ohne nähern Grand und allen An- 
halt Ich vermuthete (Theol. Jahrb. S. 477) schon eine Zusammensetzung mit 
dem hehr. -ri'»n- Der Weg, den Dio c. 26 zeigte, führte für die zweite Hälfte 
des Wortes, xaxa xb K&pSuvov opo;: eine Permutation von KapS oder ibSi ein 
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But-KaKd war denkbar, "wonacli das Kardland 'selbst gemeint sein konnte. Auf 
dein so angebrochenen Weg fand Lipsius (S. 64 f.) berm Syrer selbst da« Riohr 
tigere, nftmlicb wirklich eine Zusammensetzung mit n'^a» &ber zugleich die 
neuhebräische Form „t\htSpr"^^*' ^^s aramaisirenden Dialektes, welcher statt 
ri'«:^ gern diese Form gebraucht (Bnxtorf , Lex. talm.). War auch jene frühe^ 
T.ermuthete Gomposition möglich, wie ja Lipsius selbst einräumt, so wäre dock 
die zweimalige Wiederkehr derselben falschen Aussprache auffallend, wogegen 
die Erklärung des Syrers Alles für sich hat> Glaubt nun Lipsius mich abermals 
wiederlegt, so bemerkt er abermals nicht, zu welcher Förderung und Bestft^ 
Hgung. So gewiss das Wort ein (neu)hebräisches lA mit der Bedeutung „domus 
caedis", so wenig ist daran zu denken, dass es einen solchen Ortsnamen gegebep 
kftbe. Auch wenn man den Gebrauch syrischer Sprache für jene Gegend vocf. 
aussetzte, so wird doch der Name nur ein Appellativum einer anders genannte^ 
Stadt sein, welche eine solche „ Schlachtstätte *^ geworden war. Der Ort gi^t 
ohnehin hier als so wichtig und so bekannt, dass unerklärlich wäre, warum 
sonst Nichts von dem Namen yerlautete; unser hebräischer Erzähler also hat 
die für den Juden namhafteste und wichtigste Stadt jener Gegend bezeichnet, 
da sie in diesem Kriege wiederholt die Schlachtstätte gewovden ist (Dip 
o. 23. 30), „die grosse Burg'* des Parthers wie des Judenthums in diesem Kriegei 
das neue Ecbatana dieser Zeit. Für seine hebräischen Zeitgenossen jenes Krie- 
ges war Nisibis völlig genügend gekennzeichnet. Die Gegend xaia ib KapSuvov 
2po;, wie Dio sagt, folgt auch erst mit der Bezeichnung ^ 'Opsivij, wie Lipsius 
schon erinnerte. So richtig ist der neugebahnte Weg, dass jede Berichtigung 
nur dazu ausschlägt, ihn noch völliger zu ebnen. 

Um so sicherer aber glaubt Lipsius sich hier im Vortheil, als er die Land- 
karten und den Massstab zur Hand genommen hat. Er rechnet aus, dass „von 
Antiochien bis zum Euphrat-Uebergang bei Zeugma (dem heutigen Bir) 30 Mei* 
len, von da bis Nisibis 50 — 55 Meilen (?30 — 35) seien, und ein Tagemarsch 
laut Xenophon*s Anabasis durchschnittlich 4V3 — 4V2, höchstens 6 geogra- 
phische Meilen beträgt*^ wonach man bis zur Ebene von Nisibis einen 68ö( von 
nicht Y) sondern weit mehr (etwa ly '} ri\Ltp(aw bedarf. Wer kann aber wissen, ob 
die hehr. Grundschrift nicht ein b'^Tfl'' (''D» oder) y^ y^'^ Zahlen geboten, der üeber- 
setzer aus Versehen oder Unkunde das "^ übergangen hat: in so viele Zahlen 
des Buches sind Verderbnisse gedrungen , und "^ auch sonst übersehen '). Wer 
kanu aber auch wissen, ob nicht der Verfasser selbst so wenig, als ich zuerst 
gethan, eine Karte von Asien und Massstab nebst Girkel benutzt hat, indem ef 
die Kunde wiedergab, dass das furchtbare Heer, welches im Frühjahr 116 aus* 
sog, um das Parthergebiet zu besetzen, und dann sich verheerend auf sein 
Judäa zu ergiessen, von Antiochia erst einen 1 an gern Marsch, durch keinen 
Feind gehindert, bis in die Gegend des doppelt geschlagenen Nisibis gemach^ 
dann erst Widerstand gefunden habe, dessen Durchbrechen entscheidend ward 
(Jud. V. 22. Dio c. 27). Er hätte dann jene längere Dauer harmlos genug mit 
seiner Drei zahl bezeichnet. Wie es ohne Vergleichung der Special-Karten in 
solchen Dingen ergehen kann , kann ich bestens bezeugen, indem ich nach so 
allgemeinem Gedenken an Ober-Mesopotamien durch Dio*s Worte (c. 26) mich 
gar nicht gehindert sah, sogar noch harmloser, bis in die Nähe vom Kardlande 



1) So heisst es auf einer ägyptischen Inschrift des Galba (bei Ideler, Hdh» 
d. Chr. I. S. 145 f.): 'Em^ ß ', wo es heissen moss 'Em^i tß' (s. anoh S. iWii 
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selbst, mit dem „längen** Marsch des jüdischen Enfthlers genug za haben. Ifit 
diesem Versehen ist mir Fritzsche Torangegangen, indem er Ton „Ninire^ is | v< 
drei Tagereisen in Mygdonia sein wollte. Sollte man es aber höher anscUagen, ^ 
nö werde ich mich dessen nm so höher rfihmen; nnd kein Besonnener wird 
mich dabei im Unrecht finden. Ich weiss aach das Mikroscop and die Akribie 
bis zam Kleinsten hin zn würdigen, aber Alles zu seiner Zeit. Dagegen kaas 
ich mir keine Terkehrtere Methode denken, als bei Erklftmng Ton Volksaehri^ 
ten, wie diese Apokrypha sind, mit der Mikrologie, hier mit Specialkarten nni 
Massstab, ausserdem etwa mit Znmpt^s Regenten-Tabellen zu beginnen. Keis 
sichererer Weg, das Ziel zu yerfehlen, lässt sich denken. Von der Höhe aitf, 
Ton den Höhenpnnkten der Totalität hat man zu beginnen; dann wird mal 
auch schon das Detail lichten und, wenn nicht anders, berichtigen oder dod 
richtig würdigen können. Wie illusorisch solches Vertiefen in die Einzelnheit 
werden kann, sieht man hier, wo mit einem einzigen Strichlein (*«) sofort diese 
Art Rechnung berichtigt ist i). Doch wird es Lipsius wohl mit seinem em» 
eigen Durchspähen des Kleinsten erreicht haben, den Marsch unseres Teztei 
„^|up«Sv y' bis zur Ebene Baiktilaid** besser zu erklären? Im Gegentheil: 
Nichts hat ihn am Ende sein an sich so richtiges Fortschreiten Ton meinem 
T2 r'^a zu des Syrer^s Bet-ktelet geholfen. Denn das ist wohl eine Kleinigkeit, 
Ton Niniye selbst oder von Ninive - Antiochicte , wie ihm nach mir auch ein- 
leuchtet, irgend beliebig in^s Blaue hinein einen dreitägigen Marsch au er- 
sinnen, oder auch von Antiochien aus in drei Tagen in die Nähe eines Oebirges 
links von Obercilien zu kommen. Aber wo bleibt das „domus caedis?*^ Sohlecht» 
hin unbegreiflich bleibt es (S. 69), auch wenn L. auf Qrotius* Hypothese zurück- 
wollte. Er kommt dann viel zu weit, oder viel zu kurz, wie er selbst einsieht! 
Sic vos non vobis mallificatis apes ! 

2. Die Unterwerfung der Länder jenseits und diesseits des Tigris 

bis zum Meere. V. 23. 24. 

Kai Stixo^e t6 4>ouS xal Aou$ xal s7upov6|iLeuaev irdlvroi; tou^ 23. 
uCouc Pa<ra{; xal uCou^ l(j(x.aY)X toO; xaTa irpö^coTrov TfJc ipi((tot> 
wpd; v6tov Tff; XaXXatcov, xal TrapffXOs t^v EO^pdc-TTiv xal ocffXOs 24. 
t;ov Me(;o7?OTa[iL(av xal Siieixaij/s wifxa; to; 7r6Xet$ tä; O^nfi^cobc M 
3(8i|jidtppou 'Aßpcova C^ron-iliya L 'nrjDiT''*na3^a 4v Toti wipav toO 
isoTa{jLoO), £ü>; toQ eXOetv iid OdlXa<j<jav. 

V. 23. Tb (l>ob8] So die Mehrzahl. 19 erklärte Tol>s 4»ou8, 58 xh <l»ouX nach 
Jes. 66, Vet. Lat machte Tafuth, Cod. Sg. Afuth daraus. Aus Lut machte 
Hier. Meloti. — Ib. Pa99{(] Dies, wie es Ed. Rom. giebt, nach der Mehrzahl der 
griechischen Handschriften (vgl. auch Paoi[c 248) , oder Paoos($ II. III. 23. 64. 
243 (vgl. 108 Paaei), ist die allein beglaubigte Lesart Der Urheber der B Re- 
eension hat hier wohl nur durch ein Schreibversehen die Verdoppelung des -p«c 
Torgefunden und so die Neuerung eingeführt: Thiras et Basis (Vet. Lat ed. 



1) Sollte aber der Massstab wirklich mehr als 60 — 65 Meilen von Nisfve- 
Antiochia bis an die Ebene von Nisibis erfordern, so ist ■«> leicht aus '«t oder ^ 
«rldärbar. So wenig helfen solche Häckeleient Ich halte es natürlich für das 
Wahrscheinlichere^ dass der Verfasser sich geirrt, d. h. drei Tage genamit hat 
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fikb., Thiras et Ramsis, Syr.), mit Hinblick aaf das 1 Mos. 10, 2. wie Es. 38. 99^ 

vorkommende Barbarenvolk Tbiras. Dies hat den Schreiber von Vet. Lat. 

Sang. 4 wieder ganz sinnig anf das Tarsis gef&brt, das Jes. 66, 19. neben Phnl 

! (Phut) nnd Lud vorkommt. Diesen unglücklichsten Gedanken hat Hieronymus 

I adoptirt Paaaf;, nicht unmittelbar so im A. T. enthalten, bleibt die Ghrnndlage» 

I Auch sonst verdoppeln die Abschreiber: Cod. 249 hat V. 24 Arbona, Arnon et 

iBai neben einander, also zweimal dasselbe Ar-on, bo-, zu neuen Wörtern con- 

I fttruirt, siehe zum sofort Folgenden. — Ib. tob; xaToe npÖ9a>ffov t^( lpi{[JLOU npb< 

1 v^Tov T^( XflOlSaicov] B hat hier gut erklArt: Tob; xaTotxouvxac xaxa Tcpoa. t^$ I(l 

^icpb« v^Tov Tvi( X. Y^;, 58 Syr. Vet. Lat. geradeso. — Ib. XaXSaicov] A: IL 108« 19 

j(XaX$a{ou) und B: 8yr. 58. t^$ XaX8a{(oy y^s (vgl. Vet. Lat.). So doppelt bezeugt 

i ist diese Lesart. Aus ihr ist hervorgegangen XsXXafcov Ed. Rom. (vielleicht unter 

I Ehrinnerung an XAXou^ 1, 9). Daraus XeXauov in drei Minusc., dann XAXciiv 

2 Min., XeX^cov III. (der überhaupt gern ai wie e ausspricht V. 21) 2 Minuskeln 

und Vet Lat. Dieser hat aber zugleich das Ursprüngliche bewahrt: a3 austrum 

Cheleonis terrae Ghaldaeorum, also zweimal dasselbe, wie vorher. Fritzsche 

hat zu schnell XaX8a{(i>v für secundftr erklärt, als eine „schwerlich glückliche 

Correctur.'' 1) Die Ortsbestimmung ist völlig genau, wie auch Lipsius sah. 

2) Die Selbstständigkeit beider Kecensionen weist hier auf Ursprüngliches. 

Yielmehr haben die andern nach „IsmaSl*' den Faden für Chaldäa verloren und 

80 unglücklich corrigirt. 

V. 24. 'Aßpcova] überwiegend bezeugt in II. III. vielen Minuskeln. Durch 
Schreibfehler -vaf drei Min., anderseits Arbona 249, Assona drei Min. Aus dem 
Abron- ist in 58 Xsßpcov, auch Xeup<i^y geworden. Nach X^ßptov hat Vet. Lat. ed. 
Sab. durch seltsamen Lesefehler Beccon gemacht (B und F = K?). KeinenfalLi 
kann diese Einzelnheit das sonst Feststehende auch nur verdächtigen. Der Vet. 
X*at. cod. Corb. hat nach A[m]bron ein Mambre gebildet. 

Nachdem das Heef das Bergland fAdiabeneJ besetzt, durch* 
schneidet es, keinen weitem Widerstand ßndend y Alles unterwerfend^ 
das von Ezech, 27 f 10. Phut und Lud genannte Nac?ibarland von Per-- 
sien (das Land AssyrienJ^ am Medus Hydaspes (i, 6/. Darauf zieht 
es (zurück über den Tigris) nach Mesopotamien ^ und zwar nördlich 
von der chaldäischen Wüste, Hier tr\fft es allerlei Stämme an, U)fil^ 
(eigentlich JRos), zugleich (w) die Söhne Ismael, kurz alle Stämme 
Mery sowoJd barbarischer Abkunft als semitischer. Sie leisten keinen 
Widerstands sondern erleiden hÜ^s Plünderung. Dann geht es weiter 
am Eirfrat herab durch Mesopotamien im Süden, oder im engem Sinn 
des Wortes. Hier werden die vesten Städte (Ctesiphon, Seleucia, Ba- 
bylon) jenseits des Flusses f^n^rt ***^:i:f:ij gebrochen und damit das 
Land überwältigt y bis endlich das Meer im Süden erreicht isty die 
Ebene Elymaisy wie im Programme dieses Ercherungszuges (i, 6j ge- 
sagt war. 

Dies ist die Fortsetzung des Feldzuges, nachdem der in der 
'Opetvi^ Adiabene gefundene Widerstand gebrochen war. Das Nach- 
barland von Persien oder Medien Assyria wird zur Provinz gemacht 
(Bckhel, Eutrop), nebst dazu gehörigen Theiien von Medien (JAvf 
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dos, Medos occupavit: EutropO- Dann wird erst über den Tigris 
zurückgegangen, und nun ohne weitern Widerstand zu finden Cscocni 
TsoW-fi^ Tt5v xci>>d6vtci>v ipv)(iL(av Dio c. 26), Mesopotamien durch- 
schnitten , Ctesiphon und Babylon genommen CDio , EutropO 9 des- 
gleichen Seleucia CEutropO) endlich bis zum persischen Meere vor- 
gedrungen (Dio, EutropO* Mit einem Wort: Assyrien und Mesopo- 
tamien wird zur Provinz gemacht, und das Meer erst begrenzt die 
Eroberung des Orients. Im Besondern gehörten auch zahlreiche 
Araber -Stämme, oder Söhne Ismaels in Mesopotamien wie zu den 
Verbfindeten des Parthers, so zu den Unterworfenen CDio c. 17 ff. 
30.31)^ 

Der Verfasser der jüdischen Erzählung erzahlt ganz Dasselbe, 
nur hat er auch hier alterthümliche oder alttestamentliche Namen 
gewählt. 

1. Phut und Lud. Phut ist ohne Frage ftir sich oder eigent- 
lich ein afrikanisches Land (vgl. Hitzig zu Jes., Ezech. und Jerem., 
desgl. Winer R.-W.). Lud dagegen ist wahrscheinlich Lydien, min- 
destens in der Stammtafel i Mos. 10, 22* Beide Namen sind aber 
4M:hon von Jeremia 47, 9., dann von Ezechiel 30, 5. 27, 10., wie von 
dem Zeitgenossen in Jesaia 66, 19. zusammengefasst worden als Bar- 
baren-Völker überhaupt. Bei Jeremia standen sie wirklich zusammen 
als Bundesgenossen oder Söldner im Heere des Necho, als derselbe 
Ton Nebukädnczar am Euphrat geschlagen wurde, in welcher Gegend 
sie auch „verderbet^ werden sollten. Dies findet unser Verfasser jetzt 
von dem neuen Nebukadnezar neu erfüllt. Bei Ezechiel waren die 
Phut und Lud des Jeremias in der Euphratgegend zusammengestellt 
neben uns , neben Persien, und dies scheint unsern Verfasser zu der 
Annahme geleitet zu haben, das Land der beiden Stämme (t6 4>ouS 
xal AouS, i. e. iq X^P^ '^^ 4>ouO xal tci^v AoO^ sei ein Nachbarland 
von Persien oder Medien, also näher, statt am Euphrat, wie bei 
Jeremias schien, am Tigris zu suchen, da wo das Land Assyri« 
Hegt. Dieser Name war fär ihn Typus des römischen Syriens ge- 
worden, er konnte also, wo es zur geographischen Bestimmung des 
Landes Assur kam, den Ausdruck nicht mehr gebrauchen, ganz wie 
er auch Syria selbst nicht mehr im Sinne vom Gross -Syrien Anlio- 
chiens gebrauchen konnte. Auf Grund von Jeremias fand er auch 
bei Ezechiel das assyrische Land tre£fend benannt. Die Conjector 
-des Verfassers, dass in diesen Gegenden Phut und Lud zu suchen 
jBei, konnte noch ihre Unterstützung finden durch die Völkertafel 
1 Mos. 10 selbst, wo Lud zwischen Arfaxad und Aram erscheint, 
also zwischen Medien und Mesopotamien, sobald Assur nicht 
'ida Landes-, sondern Volks-Name aufgefasst wurde, und der letsteie 



hier seine besondere Bedeutung erhalten hatte. In jedem Falle hat 
der Verfasser, gleichviel wie irrig, dies Land in seinem Programm 
mit xaTOtxoOvTa? Tfyp^^ 'totl TSdtcr7n)v vorbezeichnet. 

Durch die vou mir (Theol. Jahrb. 1857. S. 478) begonnene Unterscheidung 
zwischen Dem, was das Wirkliche, und Dem, was Annahme des Verfassers sei, 
so wie durch die Erinnerung , dass Assyria von ihm gar nicht mehr genannt 
> werden konnte, und noth wendig mit einem andern alttestamentlichen Namen 
zu bezeichnen war, ist ein Hauptanstoss beseitigt, den man an diesem Kriegs- 
zug von jeher genommen, als werde man tollster Weise vom Euphrat und 
* Tigris plötzlich nach Lihyen (Phut) versetzt. Auch Lipsius erkennt meine Den- 
L tung der Zusammenstellung nach dem Vorgang von Jeremias und Ezechiel an, 
[ auch meine Deutung von Lud auf Lydien *). Wenn aber L. nun Lydien selbst 
bezeichnet finden will, so ist 1) das ebenso einseitig, als wenn man blos des 
Phut wegen nach Libyen wollte. Indem beide Namen zusammenstehen , hat 
I keiner das Recht allein zu gelten. 2) Der Zusammenhang hat zu entscheiden, 
I wo der Verfasser sein combinirtes Land hin versetze: dieser entscheidet fdr eine 
Gegend am „Tigris*' (I, 6), an der ^peiv?! (II, 22). 3) Die Andeutung bei Eze- 
chiel selbst fügt sich der Erinnerung an 1 Mos. 10 noch an. 

, 2. ndlvTe; uSol PaddC; jcal uiol *I<j{jLaii>. Es sind beide 

, Stämme durch das gemeinsame iravTs;, den Phut und Lud gegea- 
j über, zusammengefasst. Das nachfolgende ausdrückliche „gegenüber 
, der Steppe, im Süden des Chaldäer-Landes^, also nördlich von der 
I chaldäischen Steppe in Mesopotamien bestimmt für Beide die Loca- 
, lität im nördlicheren Mesopotamien. Wie hier uiol 'Iff^xaK^X, Araber 
in grosser Zahl gewohnt haben (i Mos. 25| 18* Dio c. 17 ff* 31*)) ^^ 
wird auch ein Stamm ungefähr des Namens Pxatsl^ dort dem Ver- 
fasser bekannt gewesen sein. Gegenüber den „Ismaeliten^, diesen 
Semiten, sind es Stämme barbarischer Abkunft, gleichviel ob der 
Verfasser einen Ortsnamen ähnlicher Art (wie Resaina), oder seinen 
Ezechiel c. SS» 1 f* 39, i f. allein im Sinn gehabt hat. An der Les- 
art des Uebersetzers oder der Grundlage für beide Recensionen 
scheint ebenso wenig ein Zweifel, als daran, dass hier irgend ein 
Buchstaben - Versehen vorliegt. 

Die herkömmliche Bevorzugung der Vulgata, also des Tharsis , ist nicht 
blos nach textkritischem Princip von vornherein abfällig , sondern hier auch 
specieU. Die Ortsbestimmung („Tarsus") wäre verkehrt, und die Quelle des 
Tharsis nach dem Phut und Lud (in Jes. 66) ist klar genug. Die richtige Les- 



1) Es liegt hier ab, zu fragen, wie die Völkertafel zu dieser Zusammenstel- 
lung „Elam, Assur, Arfaxad, Lud, Aram'' kommt. Ich habe noch keine Ein- 
wendung gegen die Erklärung vernommen , dass dieser Theil der Qenesis in 
der Zeit seit Cyrus geschrieben scheint Alle Provinzen des persischen Reiches 
hat der Verfasser als mit dem Juden stammverwandt erklären wollen, Elymais 
(Elam), Assyria (Assur), Medien im engem Sinn(Arf.), Lydien seit Cyrus 
Sieg, Aram (oder Vorderasien überhaupt). Etwas Anderes ist es, was Spätere 
darin gesucht haben. 

Volkmar, Binl* in die Apokr. I. 13 



- 194 - 

art des griechischen Uebersetzers, die ja auch Vet Lat und Syr. noch mit 
ten , ist nun gewöhnlich auf die Ros bei Ezechiel gedeutet worden , oder 
P(oao(, P(oa90{, „Gebirgszug und Stadt südlich vom Amanus^, wie Fri 
annehmbar fand, und womit auch ich mich Anfangs begnügte. Die K 
schliesst jeden Gedanken an den Amanus , so an jenes Rossos aus. Sehr 
ziehend denkt nun Lipsius mit seiner Karte an den Ort Raseina, y^^ 
(Quellen-Haupt), einen Ort im nördlichen Mesopotamien, den eine Heers 
berührt '). Diese Vermnthung scheint sich um so mehr zu empfehlen, wenn 
andere, ganz annehmbare dazu kommt, Trajan werde wohl von Adiabene 
Assyrien nach Mesopotamien zurückkehrend (Dio c. 26) dieselbe Brücke 
nutzt haben, welche er xaToc tb R^Suvov opo( geschlagen hatte. Dann kam 
richtig (was freilich Lipsius nicht bemerkt) auf jener Strasse in die Qe^ 
solcher u!o\ Paagiva, oder an Nomaden um jenen Quellenplatz. Auch die Foi 
würde sich auf das einffichste erklären: ')'^3^tdK*n konnte sehr leicht für ryiDJ 
angesehen werden. Doch wird die sinnreiche Yermuthung, welche von 
Schauplatz des trajanischen zweiten Feldzuges so einfach dargeboten w 
kaum mehr als die Bedeutung eines Möglichen behaupten können. Denn 
Allgemeinen hat man bei dem Verfasser nur alttestamentliche Namen zu 
warten, und dem Ismail gegenüber gleichfalls eher einen Stamm- als O 
Namen. Das ^K'n, welches bei Ez. 38. 39 einen nördlichen Barbarenetamii^ 
bezeichnet, kann ohne Zweifel dem Text des Verfassers angehören, wie schon dd . 
Erklärer des doppelt vorgefundenen -ras- erkannte, indem er die ebenda oF^ 
Ezechiel vorkommenden Thiras mit erwähnt. Sind diese Ros zuerst am Aman«^ 
bekannt, so finden wir sie später auch am Caucasus (vgl. Gesen. Thes. u. d. W.Li 
Dies Wandervolk kann sehr wohl vom Amanus zum Masius, und südlicher df o 
von gezogen sein , um dann weiter nach Norden vorzudringen. So weit ist d 
Erinnerung von Nickes (p. 35) gewiss im Recht, dass man den Wechsel d 
Wohnplätze für Nomaden nicht zu vergessen habe, auch wenn er nicht so 
direct überliefert ist. Der Verfasser, vom Dasein dieser Ros in Mesopot 
hörend, fahrte den Namen um so lieber mit auf, als ihn Ezechiel bot, den er 
über Phut und Lud so eben benutzt hatte. Die Form -cri( lässt sich so erU 
''^33 1U9(<1 *^3a • I^AS 1 ▼or dem zweiten bene brauchte blos näher an ^ 
stehen und als T lesbar, so war das rasis geboten: das Folgende war dann 
einem xa\ anzuknüpfen. Aber es konnte auch stehen "•'ja üy tDN*1 ''Da iSil** 
„alle Söhne Ras, auch Söhne IsmaSP, so dass das bD auf den zweiten Namei La 
mitbezogen war. Das &9 kommt zwar im A. T. nur selten vor als adverb. od« le 
Conjunction „auch, zugleich'^ (1 Sam. 17, 42.), aber desshalb konnte es dtf 
Uebersetzer um so eher zum Namen vorher ziehen, Rasim lesen, und dies il 
Rasis gräcisiren. — Doch gleichviel, welche Form der Verfasser selbst ge- 
schrieben hat, der Sinn bleibt unverrückt „alle Stämme Mesopotamiens, die 
man nach Chaldäa kommt, sind unfähig gewesen, Widerstand zu leisten, so- 
wohl die Barbaren (seien es die um Raseina oder die des Ezechiel) als die 
Semiten (die Ismaöliten) dortiger Gegend'). Den geschichtlichen Gommentai 
giebt (gleicherweise für beide Fälle) Dio c. 26: xa\ [Acta lauia xa\ [i^i Baßü- 
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1) Peaafva, Pafoeva Ptolem. 15, 18. 13. P«j{va Steph. Byz., Rasch el Ain, 
Ritter, Erdkunde XI, 375 ff. bei Lipsius S. 72. 

2) Lipsius übersieht dies, wenn er auch die Söhne Rassis als Araber fasseo 
möchte: dann wären sie Ja Söhne IsmafiL ( 
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«Svo$ aOr^f l/^(i>pi]9av xata ttoXX^v tcuv xcoXuövxcov auTobf Ep7)[i{av: kein einziger 
»tamm hat dort mehr Widerstand geleistet. 

3* 'EtuI X^if^appoii *Aßp((>vdll. Schon Movers (S. 38) sah am 
Susammenhang, dass hier unmöglich an den Chaboras zu denken ist, 
»ondem ein Uebersetzungsfehler vorliegt: aßpc^v muss auf *i^y be- 
mlidn, und derselbe Fluss, der eben genannt war, der Eufrat, ist 
Bflüieichnet. Dies hat auch Winer eingeleuchtet (R.-W. I, 14); Lip- 
liiiB erinnert noch mit' Recht, dass der Chaboras gar kein ^eipiappo; 
prar. Bei Wiiier aber ist nebenbei das Abrona aus der Geschichte 
3er Wanderung Israels 4 Mos. 33| 34-^ angezogen : mittels desselben 
prill nun Lipsius den ganzen Zug in die Gegend am Rothen Meere 
KÜhren, unter weit gewaltsamerer Text -Veränderung und völlig un- 
baltbaref Weise (§. 46). Sein Form-Einwurf gegen Movers' Erklärung 
bebt sich, so bald man beachtet, dass auch die plurale Wendung 
^ViJ •''inj vorkommt (Jes. 7, 20.: Tot TU^pav toO TTOTajAoO), und dies 
*tr,rn "ai (Jos. 24, 2 f.) geradezu Terminus für das Jenseit des 
Euphrat ist. Es bedurfte nur, dass jenes finale ''la" in gewöhnlicher 
^Veise zu lang geschrieben wurde als Tnn" (s. zu I, 5), wobei irgend 
Bin fehlerhaftes Zeichen mit der untern Linie zu einem ^ zusammen- 
gelesen wurde. Aus isy wurde auch 'Ox(va gemacht, n mit unterer 
!Linie gelesen (2, 28). Der Schein eines Eigennamens erwuchs ans 
solchen Schreibmängeln, wonach nun *irö als ein vom Euphrat ver- 
schiedener, also kleinerer Fluss, als ein bns oder ^ei[/.dcppoc gefasst 
*WMd. — Dass der Uebcrsetzer sich mit dem j^eifiÄppo; völlig ver- 
gehen hat, sagt schon die Jahreszeit, in welche der Zug durch diese 
j&iBgenden fallt : ein Waldbach existirt ja dort im Sommer gar nicht, 
Ind auf diesen kommen wir doch nach dem Ausgang im ersten Frtih- 
pbr (II, 1). Der Verfasser hat aber mit um so grösserem Recht 
fesagt: 'inan-'^'ins^n als nicht blos Babylon am EMphrat selbst ge- 
aieint war, sondern ^die hohen Städte^ überhaupt im jenseitigen 
^nde (iv toi; 7r£pav toO EO^paTOu), Seleucia und Ctesiphon im 
Befiondern. — Den kürzesten und vollständigsten Commentar über die- 
len Theil des zweiten Feldzugs giebt Eutrop. c. 3: Seleuciam et 
Ctesiphontem , Babylonem et Messenios vicit ao tenuit, usque ad . . . 
tnare rubrum [i. e. sinum Persicum] accessit, . . . ut Indiae fines va- 
stftret, — wie alle Welt glaubte. Dio, Xiph. c. 28 f. : ä>^ü>v U ti^v 
K.TYi<rt9(övTa a7re6u(J!.Y)<yev i^ ttov 'Epuöpav 6dcXa<y<yav 3caTa7rXeO<yat . . . 
KavTeOdev iiA töv il)csavdv 3caT£7r>.st, Jud.: e<a? sXöstv iiA Ö4>.a<y<yav. 

« 

§. 45. 
Iweitens, die Dnterverftms der Rebellen in den Wea^rovinsen. T. 25—26. 

Bis dahin waren die Gebiete der Parther -Verbündeten erobert 
CLt &). 6s scli)i«86t sieb daran zei^icb luunittelbar Das, was mit 

Vi* 
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jüdischem Auge und vom Ausgang angesehen die Haupt-Aufgabe in 
dem 18. Jahre war: die Rache an den inzwischen völlig aufstän- 
dischen Westprovinzen Rom's von Ciliciens Grenzen an ab- 
wärts, Judäa im Besondern (1^ 7 — 12). Verschwiegen wird von dem 
Patrioten der verrätherische Abfall in dem so eben erst überwun- 
denen Mesopotamien, also auch dessen Züchtigung, gleich dem feigen 
Abfall, den das Judenthum in den, nur auch schon Anfangs aufwieg- 
lerischen Provinzen erhob, als der Kaiser den Rücken zu wenden 
schien C^. §. 43). Nachdem der Rachefeldherr gleich bei'm Auszug 
des Heeres an die Spitze desselben gestellt war CH, 1 ff.), erfüllt er 
jetzt auch die besondere Aufgabe: die Rache an den Empörten 
selbst zu nehmen. 

Kai xaTsXdtßsTO toc opia tB? KiXucCac xai xaT^jcoij/s Tcdtvrac H, 25. 
Tou; avTKTTotvTa;. Kai •^Xöev sco; opfcov 'Idc^sö Ta izfoq vörov, 
>caTa 7rp6aü>7rov t-^? 'Apaß£ac, xal iyA)7Ck<siat TravTa; tou; uiou; 26. 
Ma^iav. 3cal dv^TtpridS Ta (jxYivcojxaTa auTöv 3cal i7rpov6(iXiiffS t«c 
|/Jlv$pa^ auTt5v. Kai xaT^ßv) st; tts^^ov Aa[JLa(ncou £v iQ[/ipai( 27. 
6£pia[j(.oO TUupciSv. 

y. 25. xaTEX&ßexo] TcpoxaTEX&ßovTo 19: ein Erklärungs- Versuch ; schon vor- 
her soll diese Besitznahme erfolgt sein. Ta 5pta KiXix{a(] t^v KiXtxfav 71, nach 
I, 7f worauf mit Recht zurückgeblickt wird, aber unter Vergessen von I, 12. 
n&vTa; Tou( avTi9TavTa(] Tc&vxa; lässt 71. 76 aus als nach der Einnahme Ton Cili- 
cien scheinbar überflüssig. — Ib. 'la^^O] 108 'la^&O. Vet. Lat. Jofet, sonst 
ohne Abweichung. 

Und der Feldherr hat [endlich] eingenommen die Orenz - Gebiete 
von Cilicien [Ober-S^rienj die Gebiete von Edessa] und niedergeworfen 
Alle , die sich empört hatten , wie auf dem Wege dahin , so dortselbst. 
Nachdem er so weit seine besondere Aufgabe (Ily t\ff, /, \2) erfUlUy 
die a?rsi6oOvTa; oder oradtdc^avTa; xaTa Ta opia KtXuCa; gezüchtigt 
hatte y ivandte er sich herab in die Gegend, die von den Grenzen Ja- 
phets sUdÖsÜich (toc Ttpö; v6tov) liegt , da tvo man dem Steppen- Ara- 
bien gegenüber kommt (in das Gebiet von AntiochienJ. So rückte er in 
das Bereich der Araber (\jloi MaSiav) ein, ihre Hütten und Heerden 
verbrennend und verwüstend, auch an den Spia Aap.acr)C7)vf[c fll, i2j 
Bache nehmend. Dann kommt er auf die Frucht-Ebene von Damascus 
selbst, im Anfang des neuen, 19. Jahres. 

Wirklich wurde der Barbarenfürst Trajan's alsbald nach jener 
Ankunft am Meere beordert, jeden Widerstand auf dem Wege von 
dort bis nach Ober-Syrien niederzuwerfen CDio c. 29. 30) , was er 
ohne Verzug CS- 13) in der QJni. II, 4 ff.) anbefohlenen Weise ge- 
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than hat: Se>.eu3ceia idcXcd xal JxauO», >cal N(<nßiv dcviXaßev xal nfiv 
"ESeererav (JBtn den opia KtXuciaO s5e7ro>.t6p)t7i(y2 >cal evi7rp7)(ys Cc 30). 
Dann nimmt er seinen Weg^ nach Judäa zu , wohin er besonders be- 
ordert war CDio, Exe. Peyr. 32. Euseb. H. E. cf. Xiph. und die Rab- 
^ binen über Pol. Qui^us §. 18). Auf diesem Wege hat er auch das 
Steppen- Arabien unterworfen : Arabiam postea Cnach Unterwerfung 
Mesopotamiens, nach Jud. II, 23 f.) in provinciae formam redegit 
CEutrop, Eckhel). — Der Weg nach Judäa über die Ebene von Da- 
^ mascus ergiebt sich von selbst, die Ankunft daselbst im Frühjahr 
t des neuen, 19. Jahres aus dem Beginn des Quietus- Krieges CSeder 
^ Olam) und dessen Vorgängea CDio c. 30. §. 18). — Der jüdische Er- 
^ Zähler ergänzt also nur ausdrücklich das sonst sich Ergebende, 
unter consequenter Einhaltung seiner Verhüllung durch alttestament- 
31 liehe Namen (opta *loL<fi% uiol Mi^idcv), oder blos andeutende Bezeich- 
nungen Copta KikixioLO' Umgekehrt wird durch die sonstige Ge- 
l schichte wahrscheinlich, dass der Verfasser unter den opioc Kikiy,ioLq 
jetzt nur die Grenzgebiete diesseits der Japhet- Grenzen oder des 
Amanus verstanden hat, dass also der früher (I) 12) auch in Cilicien 
glimmende Aufstand dort nicht zum Ausbruch gekommen ist 

^ i. Die opia KiXixCa; II, 25 können die Grenzen des Landes 

bezeichnen, die im semitischen Gebiet liegen, wie die Spt« AlGiOTrCa^ 
deii^iSüden von Aegypten (§. 56). Hat der Verfasser auch früher 
unter TrdcvTa Ta opioc Kik, das Land und diese Grenzgebiete (bis 
Damascus) mitverstanden, als mit Judäa entboten und mit renitirend 
(I, 7. lifo)) ^^ kann er jetzt von jenem jenseitigen Land absehen, 
wie er auch von Aegypten absieht. Durch die sofortige Erwähnung 
der Spta 'la^^O TTpög v60ov aber hat der Verfasser sogar das japhe- 
tische Gebiet ausgeschlossen, sei es, dass es dort gamicht zum offe- 
nen Aufruhr gekommen, oder mit diesem Land ein Anderer beauf- 
tragt war, wie Turbo mit Aegypten. Das Erstere ist das Wahr- 
scheinliche, da wir von der Ausdehnung des jüdischen Kriegs auf 
Cilicien sonst Nichts erfahren. Möglich bleibt es jedoch, dass die 
Judenschaft da so gut als in dem benachbarten Cyprus aufgestanden 
war, wie selbst die „rebelles animi Lyciae** (Spart, c. 6) neben Palä- 
stina's Rebellion erwähnt, von der Theilnahme an der jüdischen Er- 
hebung verständlich sind. 

Die Frage um die Ausdehnung der Spia KtXixia; hat kein Moment mehr 
(§. 85), so sehr sie Lipsius hat hetonen wollen. Er seihst erkennt vielmehr 
später, wo er sich positiver hält, dass der Verfasser nach seiner ausdrücklichen 
Betonung der japhetitischen Grenzen nur diesseits derselben sich bewegt haben 
wird (S. 71, s. §. 46). Anderseits denkt Ewald ganz sinnreich bei dem Auf- 
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stand in Lyden an die Jttdisclie Bewegung (QeBcfa. Isr. VII. 8. 858), nur dass 
ihm um so seltoamer die in Palästina selbst zurücktritt 

2. Kai xaTsXaßeTO Ta opia Kt^ixCa;. Der Verfasser hat 
durch sein Programm (1, 12) wie durch das Vorhergehende (II, i — 24) 
geboten ein ^endlich^ zu diesem ^Einnehmen und Niederwerfen^ 
zuzudenken, durch Alles gesagt, dass hier erst der nur von ihm 
so früh (II, i) angekündigte Rachekrieg gegen die Länder xpä; 
Sii<r|JLal;, Jndäa im Besondern anhebt ($. 42). Das xocT^o^e Tcovra; 
Toug dcvTtOTavra^ ist allgemein und mit auf den Zug vom Meer bis 
zu dem Norden Ciliciens zu beziehen. 

Dass hier ein zweiter Theil des Feldzugs vom 18. Jahre beginnt, war 
schon von mir erinnert (nach I, 12 und II, 21). Nur glaubte ich, dass der hehr. 
Verfasser den Rückzug d^s Heeres vom Meer im Süden bis zu diesem Norden 
yielleicht ausdrücklichst angegeben habe, wie schon durch ein einfaches ^U)*^*)» 
(et rediit) möglich war. Der Uebersetzer mochte (wie Hieronjmus und noch 
Fritzsche) unter dem Meer das Mittelmeer verstehen , und so die Angabe des 
„Rückkehrens** sinnlos halten. Diese Vermuthung (Theol. Jahrb. 1857. 8.480) 
oder dies Schwanken ist Lipsius so erschienen, als werde dadurch die ganze 
Erklärung bedroht, nachdem sich die Auffassung jenes auxou (V. 22) ohnehin 
als Irrthum gezeigt hatte. Er hat nicht bemerkt, dass eben von diesem Irrthum 
jene Vermuthung eingegeben war, die bei schärferer Erfassung des Textes 
völlig abfällig wird, a) Es stände (wie ich nach den codd. finde) allein, dass der 
Uebersetzer soviel reflektirt hätte; selbst ein zufälliges Uebersehen des einen 
Wortes wäre vereinzelt, b) Der Verfasser hat durch sein Programm so aus- 
drücklich zwei Theile des neuen Feldzuges vorgezeichnet (1, 6 und 1, 12), dass 
es eine Vermischung von Verschiedenem gewesen wäre, wenn er das Ende dos 
Eroberungs- Zuges (II, 21—24) und den Anfang des Rachezuges (V. 25) auch 
nur durch ein SttS*^*! verbunden hätte, das geographisch sich von selbst ergiebt 
Von dem zu Zeitgenossen redenden Verfasser mehr Andeutung verlangen, als er 
durch alles Vorangehende gegeben, hiesse zu viel verlangen. 

3. "Opta la^^ö. Der Gedanke von Movers, gegenüber Ara- 
bien opta Naßaö zu verstehen, oder das nabatäische Arabien, von 
mir früher aufgenommen, ist zwar geographisch nicht hinderlich: 
denn das nabatäische Arabien reicht ja bis zu Palmyra herauf (vgl. 
Jos. Ant. 1, 12, 4. Amm. Marc. 14, 8. 1 Macc. 5, 24 bei Winer 
R.-W. II, 129). Aber das toc Trpö; v6tov verliert dann seinen Sinn, 
und wie sollte der Verfasser zweimal Arabien genannt haben? 
Auch die Form MD'' würde sich nur künstlich aus nn5 verklären 
lassen. Lipsius hat treffend an die wirkliche Annahme des spätem 
Judenthums (bei Jos. Ant. I, 6) erinnert, wonach Amanus und Taurus 
die Grenzen der semitischen und japhetischen Bevölkerung sind, der 
Amanus nach Westen, der Taurus nach Norden zu. Im Südosten 
(tä wpd; v6tov) von dieser Grenze ist man in der Chalcidice, dem 
Gebiet Antiochiens, wirklich der nn*ny , d. h. der Steppe, oder Arabia 
ff)CY)vtTt; gegenüber, in dem obern Syrien, das der Verfasser nun auch 
unter dieser Bezeichnung andeutet. 
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4- Die uiol Moc^tdqi. oder Ma^iav, die b'^'^'i^a sind im Grund 
dasselbe, als die uEol l^iAocifiX vorher, nämlich die Araber überhaupt 
(vgl. Winer R.-W. II, 93 f.)« Eben desshalb wird der Sitz der be- 
sonders verstandenen Stämme jedesmal (II, 24 und 26) näher be- 
stimmt, dort durch die chaldäische Wüste, hier durch den Südosten der 
Grenze Japhets , so wie durch Nachfolgen des anstossenden Damascus. 

§. 46. 
Der Kriegsiog des neuen Jahres in der Yulgata und spätere Versuche. 

Der Kriegszug hat durch die lateinische Wiedergabe schon im 
Vet. Lat. seinen Sinn fast eingebüsst, und Hieronymus hat mit seinen 
Verbesserungen noch mehr zur Entstellung beigetragen. 

Er giebt (bei Sabat. p. 748 sq.) Dieses, wozu ich das Griechische füge: 
Anno tertio (^ySoa») decimo Nabacbodonosor regis, XXII die mensis II, 10. 

primi factnm est yerbum in domo Nah., regis Assyriomm Et pro- 11. 

fectus est ipse et omnis exercitus cam qnadrigis et equitibus et sagit- 
tariis. ... Cumque pertransisset fines Assyriorum (Zatbat aus dem rex 12. 
Assyriorum) venit ad magnos montes Ange (&yyou) , qui sunt a sinistra 
Ciliciae, adscenditque omnia castella eorum et obtinnit omnem muni- 
tionem (Phantasie aus IXaße Tcaaav $üva(jLiv aOxou), effregit autem civitatem 13. 
opinatissimam Melothi (tb Aou8), praedavitque omnes filios Tbarsis (Pavi;), 
et filios Ismail, qui eraut contra faciem deserti et ad austmm terrae 
Cellon (XaX$aib>v): et transivit (izapr^^i) Euphraten, et venit in ($t7|X0s) 14. 
Mesopotamiam, et fregit omnes oivitates excelsas , quae erant ibi , a tor- 
rente Mambre (aßpcova, Tc^pav xou) usqae qao peryeniatur ad mare. 

Et occupayit terminos ejus [maris, sc. mediterranei] a Cilicia ßpia 15. 
KiXixfa;] nsqae ad fines Japhet, qni sunt ad aostrom [toc xaxa vöxov]: ab- 16. 
duxitque omnes filios Madian et praedavit omnem locnpletationem eo- 
rum, omnesque resistentes sibi occidit [Nachholung] in ore gladii [Vor- 
ausnahme], et post descendit in campos Damasci. 17. 

Den Ausdruck hat er durchgängig aus der willkürlichsten Ge- 
stalt des Vet. Lat. (cod. Corb. und Sang. 15), danach seine Conjec- 
turen anbringend, wie es scheint, ohne selbst eine klare Vorstellung 
zu gewinnen. 1) Es ist nicht abzusehen, was er sich eigentlich bei 
den Angaben gedacht, die er aus Vet. Lat. (Corb. Sang, b) zurecht* 
gemacht hat: „ISIelothi^ aus Luth (Sg.), vielleicht an Melita in Cap- 
padocien oder Mallos in Cilicien denkend (Grotius, Dereser bei Fr.), 
Cellon (aus Celeon, Sg. Corb.), wohl nur durch Schreibfehler. ^ Fines 
Japhet qui sunt ad austrum^ ist rein gedankenlose Verbesserung für 
Sg. ^fines J. ad austrum^, als lägen die Grenzen Japhets selbst 
im Süden. 2) Das direct Entlehnte „Tharsis (Corb.) und torrens 
Mambre^ (Corb.) ist ohne Sinn geblieben. Zu irgend einem klaren 
Gang bringt es Hier, nicht. Nur lässt er sichtlich den Zug von ^Assy- 
rien^ ausgehen, in die Nähe von Cilicien kommen, dann irgendwo 
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(bei „Melothi bis Cellon*, wer weiss wo?) sein, nun Über den Eup 
zurückgeben, dann (wieder über den Eupbrat zurück) an das 
telländische Meer und zwar ^von Cilicien an^, endlicb »bis zu mjk^ 
Grenzen Japbets^! 3) Jedes Yerständniss ist dadurcb untergrab« 
dassHier. in Folge seiner Combination des 12. und 17. Jabres a) j« / 
mit dem 13., statt mit dem 18. fortscbreitet (II, 1), b) die Bundr ^*^ 
genossenscbaft des Meders (cap. 1) gestrichen hat. Denn so fehl 
jede Beziehung auf den berühmten Sieges- und Rachezug im 18. Jahnl *^ 
so ist auch unbegreiflich, welche Oegenden gemeint sind, ehe M^^^ 
V. 15 fines Ciliciae, Damasci, Libani gezüchtigt werden. V. 11— ll 
schwebt nun völlig in der Luft, ohne alle Vorbereitung. Dazu koJ ^^ 
men 4) noch weitere Verderbnisse der Consequenz. Wie schon cap.jl ^t 
so ist hier durch dürrstes Epitomiren des Anfangs (V. 5 — 6. 8» ot 
V. 5— >10) die Bedeutung des Rachezuges gegen die im Westen Bilsii 
schickten, als Rebellen, völlig unterdrückt: »Egredere contra omnf ^ 
regnum occidcntis (quod mihi subiugabis V. 6) et contra eos pr 
cipue , qui contemserunt imperium meum^ (V. 5) ! Es ist also «I v! 
muthwilliger Eroberungszug auch gegen Solche, die Nichts verbracheJ « 
5) Auch das „Niederwerfen des Aufstandest (occidit omnes resisten 
sibi Sg. a) in den flnes Ciliciae hat er unterdrückt , es erst bei dal ti 
Midianiten nachholend. So gewinnt das Ganze das Ansehen eine| 8 
Zuges, der blind darauf los erobern will, ohne G-rund und oh 
Ziel, darum auch kreuz und quer. I ( 

So hatte Eichhorn nicht Unrecht (S. 303) auszurufen: welch ein abe»' 
theuorliches Hemmmarschiren, das mehr dem Operationsplan eines Fieber' 
kranken, als der Marschroute eines siegreichen Heeres gleicht, oder BerthoUl 
(8. 2548), ein Zug, so in Kreuz und Quer, wie kein Schiff auf der See bei eines 
Orkan von allen 32 Winden herumgeschleudert werden kann. Aehnlich Cap- 
pellus und Rainold. 

Auch bei'm Rückgehen auf den griechischen Text hat sich spa- 
ter nur einzelnes Detail etwas mehr gelichtet, im Ganzen ist es wie 
für Movers und Ewald, so auch für Fritzsche bei'm vollen Räthsd 
geblieben. 

Denn man hat 1) nicht die Sjmholik in's Auge gefasst. So denkt nook 
Fritzsche, gleich Hieronymus an ein Ausgehen von dem geographischen Assy- 
rien, von Alt-Ninive; so möchte auch er endlich an das mittelltLndisohe Meer 
gelangen, durch neues Kreuz und Quer. 2) Ebensowenig ist die eigene Einlei- 
tung des Verfassers für den eigentlichen Rachezug yon den fines Ciliciae an 
(I, 7 — 12) beachtet worden. 

So bald die richtige Beziehung fär das Buch überhaupt auf die 
Zeit nach der zweiten Tempelzerstörung und Josephus erfasst war, 
hat der Kriegszug des 18. Jahres alsbald an Dio's Hand sein Licht 
allem Wesentlichen nach gefunden. 

l 



I 
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Die Berichtigungen, welche der gegnerische Scharfblick einge- 
führt hat, tragen nur dazu bei , den angebahnten Weg noch mehr zu 
ebnen, und sachlich nunmehr die Klarheit zu erreichen, dass nur 
noch über die Wortform 'PocvdC; zu schwanken ist, wenn auch über 
die Sache am wenigsten. 

Da ich aber früher eine, wenn auch noch so kleine Auslassung vor dem 

zweiten Theile des Zuges (V. 25) für möglich hielt, so hat Lipsius am so mehr 

r geglftubt^ dieser Erklärung überhaupt entgegentreten zu können, nämlich mit* 

tels einer ,,andem'' Conjectur eine noch bessere Aufeinanderfolge zu erreichen, 

so zwar, dass dann dieser Zug mit dem identisch sein könne, den Antiochus 

' von Sida kurz vor seiner Befehdung Judäa^s unternahm, um allerlei gentes, 

1 die von Syrien abgefallen waren, zu züchtigen und wieder zu unterwerfen (vgl, 

d oben §. 5). Dieser Theil der Lipsius' Erörterungen gehört gewiss zu dem An* 

i ziehendsten, da damit endlich Positive« Positivem entgegengestellt, und durch 

i Eine Aendernng „Einheif^ erreicht wird (S. 68 — 73). 

^ Es bedürfe nur einer einzigen „Umstellung'^: die Worte V. 25: xa\ xaxi- 

' X&ßsTO xa 8pia t% KiXix^a; xot xat^xo4>e izhxai avTivt^ta; xoi ^XOsv ?(o( 6p{cüV 

'la^eO xa 7cpb( vöxov [etwa zwei Zeilen] gehörten nicht hierher, sondern hinter 

V. 22, dahin, wo zum ersten Mal von Kilikia die Rede ist. Wenn ich also das 

' zweimalige Beginnen von den Spta KiXix^a; betont hatte, somit schon die Zwei- 

' theilung angedeutet fand, so wird dies durch Zusammenfassung der beiden 

Stellen in Eine alsbald beseitigt. 

Ninive bezeichne vielleicht die a^yala Nlvo; oder 'hpoT^oXt^ am Enphrat 
(Amm. Marc. 14, 8, 7. Hitzig, Zeitschrift der d. morgenl. Qesellschaft. 1854. 
8. 214), doch wolle L. nicht allzusehr streiten, wenn man mit mir direct An- 
tiochia unter dem Ninive, wie im Buche Jonah so in unserem Buche verstehe: 
68 spreche dagegen Nichts. Genug, von Antiochia oder Hierapolis gehe der 
Zug nach Baiktilaid , wobei Grotius „vielleicht mit Recht an jenes Baktigalle 
des Ptolemäos denke.** Und doch nicht, denn der Ort läge nach Diesem so 
nahe an Antiochien, dass er von Hierapolis „noch immer einige 20 Meilen ent* 
femt ist, für 3 Tagereisen zu viel, für Antiochien wieder zu nahe; etwas Sicheres 
würde kaum ausznmitteln sein.** Es geht nun der Zug nicht^ südlich mit Gro- 
tius, sondern nördlich „bis in die Nähe des Gebirges links von Ober-Kilikien** 
(V. 22). Der Führer muss seine ganze Macht zusammennehmen, denn Kilikien 
gelte als ein Hauptsitz des Widerstandes [nur als der nördlichste]. Er dringt 
also y. 22 in*s Gebirge ein (a^c^XOev eU x^v 8p£iVYjv), nimmt nach jener Conjectur 
nun alsbald V. 25 xa 8pta x^( KiXixia;, d. h. die kilikischen Lande zwischen 
Taurus und Amanns. So kommt er bis zur Südgrenze von Japhet (itoi op{cov 
4af . xde 7cp. vöxov V. 25). Nun (V. 23) wird Lud eingenommen: das könne heissen 
das ganze Land „diesseits** des Halys, das lydische „oder** pergamenische 
Reich, wenn nicht etwa, da der Tauros Völkerscheide war. Lud südlich davon; 
in Ober - Mesopotamien zu suchen ist. Nun gehe es gegen „lauter Araber- 
Stämme in Mesopotamien**, wie die Nomaden um Resina ^und** die Söhne 
IsmaSl, dann gegen Araber weiter am Euphrat vorbei im westlichen (S. 72), 
nein (S. 73) im südlichen Mesopotamien, „ südöstlich durch die syrische 
Wüste, vermuthlich auf dem Karawanenweg von Palmyra nach — , direct nach 
Petra**! Nun in die Felsschluchten des (südlichen) Nabatäa, bis er nach dem 
alten Lagerplatz Israels, Abrona, unweit Ezion-Gkber am älanitischen BuMn 




kam, in der rolk- »nnd wMser^^reichen ArabU Petraea, dessen hohe Städte 
im Alterthum so blfib enden FelsenstUdte der Nabatfter seien. So kommt 
an*s Meer (V. 24 ex.), d. b. zu dem älanitischen Meerbusen des rotben Mi 
„wenn nicht sum Mittelmeer bei Rbinokolara, wo die Spia Xbiv SJo OaX 
d. h. des mittelländischen und rothen seien, Arabien und Aegypten an einaai 
grensen (S. 67. 73). Der Soblnsspassns von V. 25: xaToc ^cp^aionov xij( 'A, 
werde nicht von jener Verrückung des V. 25 mitbetroffen sein , indem er 
trefßich an V. 24 ex. : ^0^ iiii OdiXaavov scbliesse. Erst von hier (vom Mit 
meer, Arabien gegenüber) wende der Rächer sich den Grenzen Palä8tina*s 
und komme V. 26 zu den Midianiten südlich und südöstlich dayon, „wofür 1, 
Chellus und Kades im Edomitergebiet , 1, 12 Moab und Ammon genannt seL< 
Von da steigt er nördlich weiter ziehend in*s Gefilde ron Damascus h 
(V. 27). So ist Judäa „erst schlangenförmig'' umgeben von dem Heereszug, 
derselbe seine Grenzen betrifft, der so zugleich der trajanischen Zeit ka 
ähnlich wäre. — Natürlich würde auch Das nicht das Buch im Ganzen nmdeu 
können, da ja ein solcher „Rückblick*^ auf Früheres von dem Verfasser 
sein Gemälde eines ähnlichen Kriegszuges auch in der Kaiserseit benutzt we 
den konnte. Um so unbefangener kann die Conjectur näher betrachtet werd 

Wie sehr scheint sie sich zu empfehlen! Eine einfache Transposition t 
zwei Zeilen, und völlig uncorrigirt bleibt es bei Abrona, völlig zusammenhäi 
gend erscheint Alles. Wer wollte nicht auch die Denkbarkeit eines Vorder! 
nisses in allen unsem Handschriften (nach §. 3) zugeben? Doch 1) ist dvloc 
Denkbare noch nicht das Wahrscheinliche; und kommt es auch vor, dass Ab ti 
Schreiber eine, zwei Zeilen völlig übergehen (vgl. Hippolyt*s Abschrift vo#e 
Irenäus in m, Hippolyt. und röm. Zeitgenossen S. 160), so weiss man doch keinili 
Vorstellung davon zu gewinnen, dass sie, solches Versehen bemerkend, n 
mitten in einen spätem Satz das Vergessene nachschöben : von dem Wund 
abgesehen, dass da gerade kein Wort zu wenig oder zu viel nachgeholt 
Weit natürlicher ist blosses Buchstaben- Versehen. 2) Das Kunstwerk oder 
Gewaltthat völliger Text-Umdrehung hilft Nichts, um planen Zusamme 
zn gewinnen. In keinem Stück erreicht sie Besseres, oder überhaupt rech' 
Sinn, vielmehr wird jede wirklich richtige Erkenn tniss durch diesen Umstun 
wieder ruinirt. 

a) Ueber Baiktilaid wird nicht blos „nichts Sicheres* erreicht, sondert 
nun gar Nichts gewusst. Die „drei Tage*^, die gegen mich urgirt wurden, wer 
den ganz unterdrückt, um den Gedanken von Grotius einigermassen zu haltet^ 
aber dieser doch faktisch ebenso völlig negirt. b) Auch die Einsicht in die Sp« 
*Iaf^ wird zu nichte durch die Umstell ang nebst dem zugehörigen Text. Brli 
geht V. 22 mit Aufgebot aller Macht in die 8p£tvi{: soll das heissen in das (kiU» i 
kisohe) Bergland, so wäre ja sofort darauf dies noch einmal gesagt: „er nalmi 
das cilicische (Berg-)Land.'' Wie könnte aber gar noch folgen: „und nadh 
dem er allen Widerstand (in Gilicien , jenseits des Amanus) überwunden hatt«^ 
kam er an die südöstliche Grenze von Japhet?** Er war ja schon bei^m Eingaaf 
in die opeivi{ (KiXtxCoc) an diesen Grenzen, hatte sie befm Einnehmen der 8p« 
KiXtxCoc schon überschritten, und nun erst kam er dahin? Es wäre nur dreimil 
dasselbe gesagt! c) Lud, nach mir von Lydien aufgefasst, soll werden das Lani 
„diesseits^* des Halys, gleich „dem pergamenischen Reich?" Welche Fülle tob 
Unterschiebungen und Unrichtigkeiten! Phut wird ganz gestrichen, mit Un- 
recht unter Berufung auf meine Citate aus Ezechiel und Jeremias. Und selbst 
das hilft Nichts: der Zug darf nicht sotief in Klein -Ajiien hineingehen , sonil 
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Ut die Brücke sn den Araber -Stämmen in Mesopotamien, die sofort folgen. 
Mshalb wird Lud anf „Ober - Mesopotamien" gedeutet, in den Tag hinein, 
ne 8par ron Anhalt im A. T. oder sonst wo. Wenn aber die hpia, 'la^^O oder 
r Taoras (und Amanus) hindern sollen, dass man nicht darüber hinaoa- 
ureite, dann hätte man auch Cilicien selbst nicht betreten dürfen, die opia 
Ltx{a( von den diesseitigen Grenzgebieten yerstehen müssen. Entweder also 
tte Lipsius rücksichtslos nach Lydien zu gehen, wenn Phut niobts galt, oder 
DQ A. T. über Lud -Phut nach dem Osten Mesopotamiens zu folgen, d) Die 
Kisicht über die XsXXoioi gleich XaXSoiot wird ruinirt durch den nun folgenden 
esenspmng nach Arabia Petraea, d. h. zu dem )(zi[i.&^poi 'Aßptova am rothen 
9er. Denn dahin soll man nicht durch die arabische Wüste kommen, wo etwa 
«hts Besonderes zu erwähnen jvar, sondern V. 24 „am Euphrat her durch 
esopotamien." D.h. der Zug muss wieder von den Chaldäern her rückwärts, 
ber der Sprung bleibt doch nicht aus: von Mesopotamien (über Palmyra) in 
nem Zug bis zum rothen Meere! Nichts dazwischen, nichts so Wichtiges als 
□er /^e({JLa^^o( im äussersten Süden! Aber ein y(jii\t.&fpo^ *Aßp(i)va, was ist denn 
IT im Sommer, wo er versiegt ist? Um eine dürre Schluclit aufzusuchen, wäre 
iT Zug an Palmyra, Damascus, durch Moab und Ammon , an Petra selbst her- 
Milt, Nichts von Allem berührend, erst blos die „hohen" (d. h. die reichen?) 
Jldte der südlichsten Beduinen „brechend" (d. h. beraubend?), e) Wenn end- 
dh , um nun von diesem verzauberten Boden auch wieder zurückzukommen, 
Dch „lieber" statt zum älanitischen Meerarm, zum Mittelmeer (s?; O&Xavaav, 
% 24 ex.) gesteuert werden soll, so scheint vielmehr das „Meer^* verdoppelt au 
'erden, erst an des rothen Meeres Busen „iiii 'Aßpcovä^', und dann auch an*8 
Eittelmeer, um so doch den Rückweg nach Palästina nicht gar zu krebsmässig, 
ondem etwas mehr schlangenförmig anzutreten, f) Dass übrigens weder das 
Eittelmeer noch Idumäa irgend von unserem Buch berührt, Lipsius hier rein 
I Selbstvergessenheit ist, haben wir schon oben gesehen. Die $<jo O&Xaovai sind 
n den Grenzen Aethiopiens, Kades und Chellus in Palästina, auch von Peträa 
eine Spur Andeutung, und Moab und Ammon reichen nicht an^s Mittelmeer. 
) Schliesslich hat der ganze Traum damit ein Ende, dass die uto^ MoSi^ erst 
\ 26, oder vor Eintritt auf die Ebene Damascus, eingeschlossen nnd geplüo- 
ert werden. Wäre der fabelhafte Weg von Mesopotamien (über Palmyra, und 
och nicht darüberhin) nach dem rothen Meer eingeschlagen, dann wären sie ja 
logst durchbrochen und geplündert gewesen. — Die Opfer, um das "nsil^ys 
\, h. £v T$ Tc^pav Tou) , oder den geraden Fortschritt durch Mesopotamien bis 
im (persischen) Meer zu vermeiden, sind also nicht blos unverhältnissmässig, 
mdem unmöglich. Auch so käme ein Zug heraus, den Eichhorn wahnwitzig 
snnen würde. 

Das Ganze ist auch weniger ein Versuch, jener Berichtigung zweier Bueh- 
«ben auszuweichen, als dem schlagend erschienenen Beweis, dass der Zug 
thon durch das zweimalige Ausgehen von den Grenzen Ciliciens (V. 21 und 
. S5) eine Duplicität verräth, was durch den Rückblick auf das Programm für 
eides (I, 6. und I, 7 — 12) sich vollkommen erhärtet. Durch die scheinbare 
infachheit und die Kühnheit zunächst bestechend, zeigt dieser Versuch nur die 
nmöglichkeit des ohnehin so Unwahrscheinlichen jener Text- Verrückung. Es 
ftre auch seltsam, wenn der Text, der bis auf Einen Buchstaben {*) statte) 
nd ein echt jüdisches Verschweigen buchstäblich den Zug des 
rajanischen Heeres vom 18. Jahre mit seiner doppelten Aufgabe 
arstellt durch Versetzung von einer oder zwei Reihen immer noch Zasam- 



menhang darbieten sollte. Ohne so handgreifliche TAuschungen , wie sie I 
sins auch exegetisch hier wagt, und ohne ein Fliegen, das nur der Traum 
lieh macht, ist an dem wirklichen Commentar für den wirklichen Text 
mehr yorbeisukommen. 

§. 47. 
Das geschichfUche ErgAaiss ttber die drei Krieg^^^lur«- C. I—E 

I. Der Kriegsbeginn. 

Der neue, Alexander und Nebukadnezar gleiche Eroberer 
Orient erhob vor seinem 17. Jahr Krieg gegen den Parther 
dessen Nordgebiete CDio, Arrian., Domn., EutropO* Dieser bei 
stigte sich, dem Angriff von Antiochien gegenüber, namentlich 
Nisibis CDio, cf. Jos.)* Trajan ist aber dadurch auch mit den Vöikd 
Schäften in utid östlich von Mesopotamien vom Norden dl 
jüdischen Berglandes bis zur Süd -Ebene Cam Meere) in Krieg vej 
wickelt worden , namentlich auch mit der dortigen jüdischen Bevit 
kerung, als Bundesgenossen des Parthers CV. 6., Dio, cf. Jos.). Ah 
auch die eigenen Provinzen des Imperators in der Nähe des h 
vorstehenden Kriegsschauplatzes kamen in Folge des Aufgebot 
zum Kriegsdienst gegen den befreundeten Parther Cgegen diesi 
Hauptanhalt judäischer Hoffnung) in mehr oder weniger offen anl 
römische Bewegung, die sich auch durch Unbotmässigkeit bei'm Ai 
gebot verrieth, vom Norden bis zum äussersten Süden, so in Cilic 
selbst Cwie aus Akiba's Wirken zu schliessen) , in den syrisch 
Grenzgebieten davon, und der ganzen Provinz um das „neuassyrisc 
Neu-Ninive^^ Cso in Antiochia selbst nach Domninus, in Edei 
nach Dio c. 30, aber auch sonst, nach Abulfaradsch zu schliessei 
in ganz Judaa (nach Dio, Euseb. und den Rabb. zu schliessen) u 
ganz Aegypten (nach denselben Oros. et Barhebr.) V. 7— 12. Hie 
aus gieng [die nachfolgende volle Erhebung des Judenthums wie 
Judaa, so im ganzen Orient und so] der grosse jüdische Krieg geg 
den neuen Nebukadnezar hervor, der sich schliesslich gegen Jo^ 
selbst in aller Furchtbarkeit richten sollte Cc. IV ff., Dio, Eus., Rabl 

Merkwürdig ist noch das besondere Zusammentreffen der beiderseitig 
Quellen, dass „Aegjptus*' wie von Jud. V. 10., so von Euseb. Chron. (i 
Barhebr.) vom Deltagebiet unterschieden , und dass das Letztere als besond 
betheiligt bei der jüdischen Renitenz dargestellt wird. Der Verfasser der Jadi 
Erzählung hat natürlich nicht Alezandrien nennen können, er musste i 
Naihen hervorkehren (Theol. Jahrb. 1857. S. 475). Wirklich hat er fast i 
genannt, die im A. T. vorkamen (Winer B.-W. unter Aegypten) , wenigsti 
keine andern. 




1 Die Judith-Erzählong vom Beginne des Parttierkriegs isl zwar 

istamenilich eingekleidet, orientalisch vollmundig und jüdisch 

bfangen. Aber davon nach den eigenen Andeutungen entideidel 

it sie eine, die ganze Sachlage erläuternde werthvolle Ergänzung, 

"'^idem uns erst hier gesagt wird, was wir sonst nur schliessen konn- 

3n, dass der jüdische Krieg, der auf den parthischen folgte, seinen 

efj^rund in diesem selbst gehabt hat. 

Im Einzelnen scheint der jüdische Erzähler noch Folgendes zur 
' 'CxTgänzung beizutragen, i) Wahrscheinlichst ist Jo. Malala*s Angabe 
W^sm 12. Jahre Trajan*s als Beginn des Partherkriegs nach dem 
vljkiirch äussere und innere Kriterien bei Judith sich ergebenden 2tou^ 
zu berichtigen. 2) Der Krieg scheint von Anfang an nicht blof 
menien, diesseits der grossen Nord -Ebene, sondern auch das jen- 
lits derselben, die kaukasische Grenze betroffen haben, wie aus 
lUtrop. nur zu schliessen war. 3) Der Parther hat die grosse Burg 
ccad-Nisibis (sei es mit der ohne Batnä) bei'm Drohen des Kriegs* 
I ik'turmes von Ninive-Antiochia her noch aufs ansehnlichste weiter be- 
bipQStigen lassen, wie sich nur schliessen Hess. 4) Die Völkerschaften 
igh'Mi Mesopotamien und am Tigris haben, wenn auch im Parthergebiet 
^^vohnend, doch mehr die Bedeutung von Vasallen oder Verbündeten 
^es Arsaciden gehabt, wie nur thcilweis durch Dio und Josephus 
**lbekannt. 

9e« II. Vom 17. Jahre Trajan's (115 n.Z.). 

Die Kriegs -Geschichte ist kurz, aber um so treuer erzählt, da 
hier das jüdische Interesse an der Thatsache selbst genug hatte, 
dass der scheinbar Unüberwindliche in Einem Feldzug erlegen war. 
^ Im Besondern scheint sich die Erzählung des andern Zeitgenossen, 




" Arrianus, über die schliessliche Schlacht, durch die ein Arsacide zur 
^^ Flucht gebracht wurde , wobei er fiel , zu erhärten. Die schwelge- 
^ rische Siegesfeier in Ninive-Antiochien während des Ueberwintems 
von c. 120 Tagen Cvon der wir nur das eine Circusspiel kennen, 
^ dessen Leoparden Ignatius am 20. Dezember nach dem Erdbeben vom 
"^ 13. Dezember verfiel, S. 29), und die sonst nur zu schliessen ist, ist 
ij dem ergrimmten Auge in Judäa besonders aufgefallen. 

»' III. Vom 18. Jahre Trajan's (116 u. Z.). 

U 

^ Nach Beseitigung der jüdischen Grosssprecherei und nach den 

eigenen nachträglichen Angaben CS« 42) ist dieses der Verlauf: 
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i. Trajan vollendet die Besiegung des Parthers durch Besit» 
nähme der Bundesgenossen -Gebiete am Tigris und Euphrat bis zn 
Meere herab, was Jud. II, 21—24 völlig genau angiebt, wenn aod 
wie am wahrscheinlichsten ist, unter Versehen über die Entfer 
Bungen CH, 24). 

Wir erfahren bestimmter, dass Trajan nach der Rückkehr nac 
Mesopotamien Ol, 23) nicht weiter nach dem Osten vorgedrunge 



19. 
die 



ist, Medien nicht ganz occupirt hat, wie sonst nur zu schliessen w» 

2. Während der ganzen Zeit wurde die Unruhe in Judäa, (u^.^ 

schon bei'm Beginn des Partherkriegs bestanden hatte Ch 7 — liH^^'^ 

immer grösser und ruchbarer. Das Haupt der judäischen Messiana ^"[ 

er i 

aus 

hei 



SIC. 



Simon Clopha, verfiel in dieser Zeit, in der ersten Hälfte des Jah 
res 120 post Ch. n. CHS p. Herodem mortuum), dem Hasse de 
judäischen Empörer CS- 29). Als Trajan Miene machte, dem NebiH 
kadnezar oder Alexander über das Meer nachzugehen CII9 24), brackJ 
wahrscheinlich direct vom Sanhedrin in Jamnia Cunter Akiba's be- ^. 
sonderer Mitwirkung) geleitet, einmüthig und gleichzeitig der Auf 
stand im Judenthum des ganzen Orients aus CDio, Oros. u. d. a.] 
Dem judischen Erzähler hat Cyrene und Cyprus, als nicht mit Judäi 
entboten gewesen, zu fern abgelegen. | 

Es erfolgte zahlreicher Zuzug nach Judäa CJud. V, 19), mail 
sammelte sich CJud. IV, 2), vertrieb die Besatzungen CDio c. 29),1 ^ 
nahm Jerusalem ein CJud. V, 19) und begann den Tempelcultus he^l 
sustellen Cnach einer Berathung, wobei Elieser's Ansicht durchdrang)! ^ 
Der Opferaltar wurde an der heiligen Stätte errichtet, umkleidet voni 
Zelt (ß. ü.). Das Opfer begann CIV, 2 ff.) unter dem Schutz des ringsun 1 ^ 
aufgestandenen Judenthums. I 

3. Alsbald Cwahrscheinlich im Herbst) .wurde der erprobteste 
General gegen das eben erst unterworfene, so treulos und gefShr- • 
dend mit abgefallene Mesopotamien Cwas der Verfasser bedeckt) 
entsendet, dann gegen die aufständischen Westprovinzen, und nach 
seinen letzten Erfolgen in Edessa an Cilicien's Grenze gegen Judäa 
selbst; den Weg dahin beschreibt Jud. II, 26—28 auPs genaueste. 
Das was sonst nur zu schliessen war, erfahren wir hier direct; und 
finden Eutrop's Angabe von gleichzeitiger Unterwerfung Arabiens i 
völlig bestätigt. Hier ist der Bericht um so reiner, weil von der 
Jüdischen Anschauung nicht mehr abhängig. 



\ 
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viertes lürienJaltrt 

Das 19. Trajan's. 

Erster Theil: Judäa's Krieg. 

§. 48. 
Zur Zeit der Waizenerndte oder im Anfang des neuen, des 
19. Frühjahres kommt der Rachefeldherr des Parther -Besiegers auf 
die Ebene von Damascus, je näher an Judäa, desto furchtbarer 
. wüthend. Er geht dann an die Heidenküste Phöniziens und Palä- 
2 stina's herab bis nach Janmia hin, Alles unterwerfend dem Kaiser, 
dem Alle instar dei dienen sollen CH, 27 — III, 9). Von da dringt 
I er in das Herz Judaa's, auf die grosse Ebene Esdrael, um von hier 
L aus die Strasse nach Jerusalem zu gewinnen, und die eben wieder- 
hergestellte heil. Statte zu verderben. In jener Gegend concentrirl 
sich der Quietus-Krieg, der Judäa in die tiefste Trauer, und beson- 
ders eine „Gottes -Stätte^^ CBeth-Eloah) in äusserste Bedrängniss 
bringt, welche den Weg zu dem Heiiigthum beschützt GV— VID- 

§. 49. 
Das Nahen der BedriagBisi. D, 27 -- HI, 8. 

Der Barbarenfurst hat ganz nach dem Vorgang von Sanherib 
gehandelt. Er hat verwüstet und geschändet, ehe er in Judäa ein- 
drang, so weit er konnte und Widerstand fand, jenem Assyrier 
gleich, der die Libanon-Heiligthümer verwüstete und schändete, und 
dann Jerusalem um so frecher fragte, wo ist hier ein Gott, der mir 
widerstehen könnfe? Je ärger der Barbar selbst bei denen gehaust| 
die sich ergeben hatten, um so mehr ist es Noth, dass Judäa Wider- 
stand leiste, um so gerechter und heiliger war dieser Cz weite) jü- 
dische Krieg. 

I. Kai xaT^ßv) ei; 7reS(ov Aafjia^ncoO iv iQ(Jiipai; Oept(;[/.ou II, 27. 
TTupcÜv 3cal iv^TrpYjcs Trivra; tou; ayfou; aOröv, )tal Ta 7roip.via 

xal T« ßou3c6Xta £$((»csv sl; a<pavMr[it.6v , xal tä; 7r6>.et; aOröv 
io3cu>.eurre, xal t« tzz^Iol auTt5v £>.bc[j(.Y)ae , 3cal iizirodiz Trivra; 
Tou; veavCoxou; auTöv sv (rröjwcTi po[Af octa;. 

II. Kai iizi'KZfJt ^6ßo; xal Tpöjxo; auToO iwl tou; 3caT0i- 28. 
xoOvra; ttäv TrapaXtav, toü; Svra; iv Si$c5vt xal Tupc«), 3cal to^c 
xaTOixoOvTo; Soup [1. 'ii^, AciSpa] 3cal 'Oxtv« [1. i^y, 'Axxci] 

xal TcdcvTo; Touc xocTOtxoOvra; lgp.vadcv [natj'' 1. 'lijxvsMc]. Kai 
oi xaTOucoOvTs; iv *A2^cikc)> [L ^YiVife^i *Aa$c^] xolI *A<nidüui»v( 
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i<poß>i07]<;av auröv afoSpoc. Kal-a?rloT£iXav 9^^ aOräv dcYyiXou^ 111,1 
Myoi; eipiovucot^, X^y^VTS^: siehe wir Kinder [Unterthanen] des 
grossen Herrschers Nebukadnezar liegen vor deinem Ange- 
sicht, mit uns zu machen, wie es dir geföllt. Siehe unsere 
Hürden und jedes Getreide - Feld, Schaf- und Rinder-Heerden 
und alle Behausungen unserer Hütten liegen bereit vor dir, 
mache damit, wie es dir gefällt. Siehe unsere Städte und 
ihre Bewohner sind deine Knechte, komm und begegne ihnen, 
wie es gut ist in deinen Augen. Und es kamen die M&nner 
zu Olofernes und meldeten diese Worte. 

Kai xocT^ßv) ItH tViv Trapa^Cav , er selbst und seine Macht, 6 
und legte Besatzungen in ihre Vesten, und nahm aus ihnen 
auserlesene Männer zum Mitstreiten. 

Und es nahmen ihn auf sie selbst [die Bewohner der 7 
Städte], und alle ihre Umgegend mit Kränzen und Reigen 
und Cymbeln. Kxl xaT£o)cai{/s Travroc toc Spuc auTc5v xal toi & 
aX(n) aOrcÜv ß,bLo^&, Kai -^v ^e^oYfiivov aOr^ i^oXodpsOaat 
wivrac tou; ö«ou; Tf[; yÄ;, 07w«>$ auT^ (a6v<ö t^ NoßoujpÄovöaop 
XaTp€V9(d9c Trdcvra toc £0v7) xal TToHaai ai ^'k^^cfca xal Traoai aC 
f uXal auTtSv STTtxaX^acovrai auTov sie O&ov. 

2, 28. 9<$ßo( xa\ Tpö(JLO( aOxou, d. h. Furcht und Schrecken vor ihm] So Q 
und 9 Minuskeln gegen das verkehrte 6 9. xoä 6 Tp. odtou Ed. Rom. nach III.- 
Ib* Soüp^^l'-^] SoüS 19. 108: A. aas P. iiCi 7capo{xou( Sup{a( codd. Sergi, Mitt- 
verstÄndniss nach I, 12. — 'Oxiva] 'Oxgiva II. III. 23. 'rxive Serg. 'Ax{v« 78.1 ^ 
Ans -xtva machen 19. 108 endlich Kiwa{ou{. Alle hängen ron demselben LeM>| j 
fehler a^y statt ^3$ ab. 'lefJLvaav] II. III. und viele. Gut verbesserte 50 
'I^vcia: Beides vereinigt 'Ia(i.veiav in 5' Min. Auch 'hfjivaav (accus.) wird anf 
$X^12'^ beruhen, das mit ns^'^ schon Jos. 15, 46 LXX wechselt, 'Ia(iva{ vaA 
•lepaC (Winer R.- W. I, 620). — Ib. Ueber den Zusatz „Gaza«* in 58 und Vet 
Lat* 8. §. 7. — Hier, pbantasirt (III, 1) aus Früherem uted Doppel -Lesarten: 
Syria (Sur), Sobal (dod und Psl. 60, 2), et Syria (I, 12) Mesopotamiae! (II, 2$), 
Libya! (Phut), atque Cilicia! (I, 7 ff.). — 3, 8. Ä&vta xa opia] alle. Die Conjectu 
Spta oder opv} (= ni73^) Höhen) ist ebenso unnöthig, als das sur Verbessemng | 
hiervon versuchte Up&, (§. 3). ~ ' 

I. Das Wütheu bei Damascus im Frühling des 19. Jahres. 

Der Ankündigung (I, 7. 12^/ gemäss kommt der Barbavj nachdem 
er den Aufstand bis und in Ober - 81/rien , so wie in den arabischen 
Grenzgebieten von Damascus niedergeworfen liat flly 25 — 26>^, in die 
Ebene von Damascus selbst^ zur Zeit der Waizenemdte und zuhxt im 
Beginn derselben. Je frucliü>arer und schlmer das Oefild von Da- 
mascus ist, um so mehr entsprach der Rachtfeldherr dem A%rfhxLg det 
erzürnten Herrschers (11, 6 ff.)* Das Oe/ilde wurde mit Fetter ver- 
heerty die Heerden vernichtet , die Städte verwüstet, die Waffenfähigen 
niedergemadii. Je näher Judäa^ desto furchtbarer tfiithete der Barbar» ■ 

I 

\ 
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Ganz gemäss ist dies dem Wüthen des Barbarenfürsten gegen 
Seleucia und Edessa, so wie in ganz Mesopotamien, wo er ein- 
äscherte und Unzahlige mordete CDio c. 30. Eus. K.-6. IV, 2. Chron.). 
Auch die Zeit dieser Annäherung anJudäa CFrühling des 19.Jahres3 

entspricht ganz dem über Quietus direct Ueberlieferten CS* 19. 323. 

• 

Der Verfasser bat die Zeit nur sachlich angegeben, weil es kein 
Ueberwintern für das Heer des Olofernes-Quietus gab, der Rachezug 

' sich ebenso eng an die Beendigung der Eroberung in Mesopotamien 
schloss (Dio c. 29 f* §• 13, 11) , als in ihm selbst keinerlei Frist vor- 

I kam. Den Eintritt eines neuen Jahres des Krieges hat er daher 
nicht mehr angeben können, doch bezeichnet er den Monat desselben 
in welchem der Krieg sich Judäa nahete. Wie es bei den Hebräern 

' auch sonst vorkommt, hat er mit Angabe der besondern Erndte- 
Zeit ( vgl. 2 Sam. 21,9.) eine chronologische Bestimmung gegeben, 

• wo wir den Monat zu nennen pflegen (Winer R.-W. I, 341 f.)« 

Hier ist die Zeit der Erndte von Waizen (nicht der frühem von 
Gerste) genannt, und zwar der Beginn derselben bezeichnet, indem 
die Fruchtländer noch selbst verwüstet werden (II, 27). Im Allge- 
meinen fiel die Erndte in Palästina, wie noch jetzt, in Mitte April 
(Abib), in wärmern, fruchtbarem Gegenden, wie um Jericho (und 
Damascus) war die Gerste schon Ende März gereift. Zuerst erndtete 
man die Gerste, dann den Waizen und Spelt, um Jericho Ende 
Aprils. Der Anfang der letztern Erndte föllt auch für Damascus 
Mitte April (Winer S. 340). 

Lipsius hat auch diese chronologische Bestimmung zu beseitigen ver- 
sucht: es sei nur zufällige Angabe. Für seinen Gespensterzug vom Euphrat 
ohne Aufenthalt bis zum rothen Meer, und dann erst zurück zum Plündern von 
Midian und Damascus, gewiss. Dafür giebt es überhaupt keine Zeit und Zeit- 
bestimmung, da fliegt Alles und ist Alles Zufall. Anders für den geschicht- 
lichen Zug und für den Verf. selbst, der durchgehend so genau chronologisirt 

II. Der Zug bis Jamnia und das Verfahren des allgemeinen 

Religionsfe indes. 

Als die Bewohner der heidnischen oder palästinischen Küste ^ im 

Besondem AUe in Jamnia, ;, Juden me Heiden^*, von den Verwüstungen 

um Damascus hören ^ überfällt sie Angst flly 28/ Sie bieten alsbald 

völlige Unterwerfung an, Hab und Gut, Städte und Vorrctthe. Sie 

empfangen auch den Heerführer in den festen Städten mit dem fest- 

\ Uchsten Willkomm, womit Unterthanen ihren Herrn einholen. Aber 

i das hilft der Bevölkerung doch nicht dazu, ihre Heimath zu schützen. 

f £> legt nicht blos Besatzung in ihre Städte und conscribirt für sein 

i Heer die Auserlesenen unter ihnen, sondern er verheert auch ihr Ge- 

I biet (xaT^oxa^e , i. e. nrittS'^n toc 2pia aurcüv), vernichtet auch oder be- 

Volkmar, BinL in die Apokr. L 14 
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raubt die Heiligthümer der Heidenhüste, die Astarte -Idole oder heiligen 
Bäume ()caTe)co^e toc aX<TY), hernach III, i e(7)cu>.euae toc Upa auräv). 
Z>ewn ßir alle Nationen soll es nur den einen Cultus geben, den WeU-. 
herrn instar Dei (st? Osöv) anzurufen fbeTm Eide) : vor ihm soll Jede 
Religion in den Staub sinken, 

Quietus ist laut rabbinischen Denkmalen an der Meeresküste 
herabgezogen, besonders die Synedrialstadt Jamnia bedrohend CS- 26). 
Auch in den übrigen Angaben ist das Wesentliche naturgemäss, 
die Ausführung aber im Einzelnen wird nicht blos vom Sanfaerib- 
Vorbild beherrscht , sondern verräth auch sonst den jüdischen Ver- 
fasser. 

1. Der Verfasser hat Jamnia besonders hervorgehoben als 
Hauptziel der Bedrohung, so wohl auch als den Hauptsitz der Reni- 
tenz an dieser Heidenküste CI9 8), was völlig mit dem sonst vob 
dieser Zeit Bekannten C§* 26) stimmt, wie mit dem weitern Verlauf 
der Erzählung OV, 5), wonach das Sanhedrin „in jenen Tagen^* 
nachher (nicht mehr zu Jamnia, sondern) in Jerusalem sich aufhält 
Es ist sehr denkbar, dass Jamnia als Synedrialstadt hauptsäcblick 
bedroht, aber bald zur Ergebung bereit war, daher das Sanhedrin 
von dort flüchten niusste. Die übrigen Orte kommen nur secundär 
in Betracht, oder sind vom »Iten Testament her mit eingeführt. 

a) Die Orte der heidnischen 77apa>.Ca werden so aufgezählt: 
„Es fiel Furcht auf die Bewohner von Tyrus und Sidon, auf die ifl 
Dora und Acco, und auf alle Bewohner von Jamnia: auch die in 
Asdod und Ascalon fürchteten sich.^ Jamnia bildet also den eigent- 
lichen Zielpunkt des Satzes, allein genannt, und am Ende des Haupt- I 
Satzes. Nur anhangsweis sind Asdod und Ascalon miterwähnt , wie 
auch Ed. Rom. in der Interpunction festhält. Auch heisst es von 
den übrigen Orten einfach „ot jcaTOtJcoOvTS? . . oi Svts$." Bei Jamnia 
wird es dagegen betont, dass TrdcvTe; oi >caTOt)couvTe; in Betracht 
kommen, d. h. auch sonst im Sinne des Verfassers (I, 7)) „Juden 
und Heiden.^ Solch gemischte Bevölkerung hatte Jamnia, schon 
ehe das Sanhedrin dort residirte, gar seit dem, während die andern 
Orte nur wenige jüdische Einwohner hatten (vgl. Winer R.- W. zu 
den einzelnen Städten und Movers' das phönizische Alterthum IL 
S. 176 «.). 

b) Die überwiegend von Heiden bewohnten Städte können mög- 
licherweise blos der Amplification wegen mit aufgeführt sein, gleich 
möglich aber bleibt, dass die, wenn auch kleine Judenschafl darin 
gleich dem übrigen Judenthum wirklich mit in Auflehnung begriiSea 
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gewesen war *). Sehr treffend aber hat der Verfasser weder Gaza 
genannt, was damals wüste lag (§. 7), noch Joppe (seit Vespasian 
ein römisches Castell), noch Cäsarea, seit Vespasian eine römische 
Colonie (vgl. Winer R.-W. I, 207. 699). 

c) An Gegenwehr war an dieser Heidenküste um so weniger 
zu denken, weil sie gege/i das anrückende Heer völlig blos gestellt, 
und das Heidenthüm so überwiegend war. Es ist also wohl mög- 
lich, dass Quietus* Heer hier mit solchen Zeichen der Unterthänig- 
Iceit aufgenommen wurde, wie es der Groll des Juden nur ausführt. 

2. Die Verwüstung des Gebietes wie der Heiligthümer in der 
phönizischen Nachbarschaft, im Besondern der £ktrr\ ist ganz nach 
dem Vorbild des Sanherib CJes. 36—37) dargestellt. 

Jes. 36, 16 ff. (2 Kön. 18, 33 ff.): „I^enn so spricht der König za Assy- 
rien: thut mir Dank und gehet zu mir hinaus (cf. aTC^vrAXouvi 7cpb( a^TÖv ... xa^ 
TCpoaeS^avTo auiöv V. 7f.) ... lasst euchHiskia nicht bereden, dass er saget: der 
Herr wird uns erretten. Haben auch der Heiden Götter ein Jeglicher sein Land 
errettet von der Hand des Königs von Assyrien? Wo sind die Qötter zu Ha- 
math (am Fusse des Antilibanon) und Arpad (in Phönizien, Arvad)?^ — Jes. 
37, 16 ff. (2 Kön. 19, 17 ff.): „Höre alle die Worte Sanheribs, die er ausge- 
stossen, dich zu schmühen, den lebendigen Gott. Wahr ist es, die Könige zu 
Assyrien haben verwüstet alle Reiche und ihre Länder (i^pTJpicaaav t)|v o?xou- 
pivTjv oXtjv xa\ t^v /ii)pav aOtoiv LXX, üi:^{^ riK -Q'nnri > cf. xaTS9xat{>6v toc 8pia 
a^Tcov), und haben ihre Götter in^s Feuer geworfen, denn sie waren nicht Götter, 
sondern Holz und Stein: die sind umgebracht (ancoaavTO a^Toü^ LXX, 'JI^SM'^I, 
cf. ^v 8gooY[JL^vov TOü« Oeous l?oXoep£u<jai)." Ib. 24 ff. (2 Kön. 19, 23 ff.): „Durch 
deine Knechte hast du den Herrn geschändet und sprichst: ich bin durch die 
Menge meiner Wagen heraufgezogen auf die Höhe des Berglandes (r»ri1)3'^^r» > 
T^S 3pe(v^() an den Enden Libanons (ei{ toc iayijxxa Aiß&vou LXX, Tüpo{ xa\ Si8a>v, 
xa\ Acopa ct.), und habe seine hohen Cedern abgehauen, sammt seinen heiligen 
Cypressen [ho^a to Z^o^ t^{ x^pou LXX, ij^ixo^t toc aXoT)), und bin durch die 
Höh^ gekommen an's Ende zum Lauben- Walde (ibto^^^S^"»! zum Karmel-Wald, 
cf. Jud. 1, 9. U, 28: Acco)." Ib. V. 26: „Hast du nicht gehört, dass ich Tor 



1) Aber auch das ist denkbar, dass der Verfasser namentlich Tyrus und 
Sidon mitgenannt hat im Rückblick auf die Zeit des alten Nebukadnezar, in 
der auch Phönizien nebst der übrigen Heidennachbarschaft mit Judfta gegen 
diesen abtrünnig und unterjocht wurde. Jerem. LXX, 32, 6. (Hebr. 25, 15 ff.): 
TC&via; Toü{ ßa9iX^{ aXXo^üXcov xa\ x^v 'AvxdiXtüva xa\ x^v T&^aN xa\ t)|v 'Axxdipcov 
xai tb IjiiXoiTcov 'Al^wTou xa\ t^v 'I8ou{ia{av xa\ t^v McoaßtTiv xa\ tob? ulob? 'A[iL- 
|Aa>v xot ßaotXsis Tüpou xa\ ßaatX^s StSwvo?. Ib. 34, 1 ff. (27, 2 ff.): aizotJxekH^ 
auTou^ (Ssapiou^) 3cpb{ ßaaiX^a 'ISoupiaia^ xa\ . . Mcoaß . . xa\ 'A{i{ia>v . . xa\ Tüpou . . 
xa\ 2)(8u>vo( . . xat *loüda. Dass unser Verfasser B. Jeremia in diesen Ankün- 
digungen gelesen hat, verrftth er durch die Aufnahme des Zuges „oO (jlövov o! 
av6p(07cot 8ouX£<iouatv aOtco [tco Naßou/oSovöaop] aXXa xat toc ^ripia tou aypou*^ Jud. 
11, 7, aus Jerem. 34, 5 (27, 6): ibtoxa x^v y^v xci> Naßouxodovöaop douXeUstv a^xo». 
Ko^ Tft Oi]p{a TOU difpou. 
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Zeiten so gethan habe, und Tor Alters so gehandelt und thue auch jetzt so, 
dass veste Städte zerstöret werden und ihre Einwohner schwach und zaghaft 
und mit Schanden bestehen, bleich ct. (So war es auch hier: iiziTZBae aOToi>$ ipi* 
(jLo; xa\ 9Ößo( autou, Jud. III, 1.)/' — Auch von Jes. 14, 8 und Habac. 2, 17 wiri 
unter die Greuel der Assyrer gerechnet, dass sie Hand gelegt an den Coden- 
Hain, und Movers (Phönizien I, 576 f.) zeigt treffondst (so mangelhaften anden 
Erklärungen gegenüber), dass die ocXot) allerdings Astarte -Idole gewesen sind,! p 
aber dass diese eben in den heiligen Bäumen oder Hainen , besonders des U\ y 
banon und Antilibanon bestanden haben , die auch für den Juden nnantastlm 
erschienen. Um so begreiflicher ist das Interesse , welches das jüdische Ben 
wie in Jesaja an jenen Barbaren- Werken, so in unserem Porten au deren Yer- 
gegenwärtigung genommen hat. Und um so weniger ist hier an der Lesait 
irgend etwas zu ändern, als das Prototyp des Verfassers. Beides enthält „du 
Verwüsten des Gebietes, und das Niederhauen der heiligen Haine." 



3. Die Ausführung dahin, dass der Weltherr überhaupt von 
allen Völkern und Zungen zum Ruin der Heiligthümer Aller etc 6sdy 
verehrt sein wolle, und keine Religion bestehen lasse, so wie schoi 
die Veranlassung zu jenem Rückblick war durch die Gegenwart ge- 
geben, einerseits durch das Vorkommen einzelner Barbaren-Thaten 
ahnlicher Art, wenn sie auch nur auf Plündern selbst von Heilig- 
thümern CIV, 1) sich beschränkten, anderseits durch das Thatsäcb« 
liehe des römischen Staatsprincips, welches hier mit feindlicher 
Schroffheit, aber dem innersten Grunde nach ganz richtig ausgespro- 
chen wird. Dass es der Verfasser von sich aus thut, wenn auch erzäh- 
lend, ergiebt sich hier noch im Besondern. 

Es könnte dieser Zug der Erzählung die Beziehung auf die ro- 
mische Zeit zu verwehren scheinen. Denn es ist gegen römischen 
Brauch, die sacra irgend eines Volkes zu verwüsten: wenn sie völlig 
unterthan waren, Kriegsdienste utid die Steuern leisteten, wozu- die 
Heidenbewohner sich hier so demüthig bereit erklären, wurde von 
Rom grösste Toleranz geübt. Aber was hier gegen das Gebiet wie 
gegen die Heiligthümer der sich Unterwerfenden geschieht, ist ja 
auch wider die eigene Bestimmung des Weltherrn, als er seines 
Legaten gegen die Abgefallenen aussendete : 11, 10 f. gegen die sich 
Ergebenden soll schonend verfahren werden, hA ^k tou? dcTretöoCIvTa; 
oO (pefaeTat 6 6(p0aX[JL6^ (jou. Also gegen den höhern Willen des Kai- 
sers selbst wird hier gefrevelt an Solchen, die sofort sich mit Allen 
ergeben haben. Dazu kommt , dass erst jetzt (III, 8) von jenem 
oeooY(it.£vov die Rede ist, wonach Tcivra Tot 20vyj (Jt.6v(«) tcJ Naßoojp- 
oov6aop Anbetung bringen , xal xa<jat olI y>c5(7<jat xal xaaoct aC 90X0* 
auTo^v ihn anrufen sollen eic 0e6y. Ein solcher Beschluss kommt erst 
nachträglich, d. h. erst vom Verf. hervor, gerade da, wo es unmittelbar 
gegen die yk&aaoL xal (puXiQ töv üiöv 'laparlX (V. 9 f.) gehen soll. 
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j^ Um so mehr haben wir darauf zu rechnen, dass wenn Etwas, 

. vor Allem dieses der Anschauung des Verfassers gehört, der gegen- 
, über solchem ßeschluss nun den Widerstand Judäa^s gegen die 
XJebermacht als absolut berechtigt, den Krieg als heiligen und un- 
I abwendbar nothwendig gewordenen darstellen will. 

Den Anlass aber zu solcher Betrachtung konnte jegliche Art 
Plünderung geben, die an der Heidenküste, selbst unter den Fried- 
lichen vorkam, ja selbst das dort Heilige betraf. Um diese aber völ- 
lig begreiflich zu finden, braucht man nur des speciellen Wesens 
dieses Oberführers und seiner Schaaren zu bedenken. Er war gar 
kein Römer, kein „Assyrier^, sondern ein Barbaren fürst in dessen 
Heer, der Führer des beutelustigen Barbaren- und Bergvolkes, von 
den Horden seiner TO^orat iiTKzXq namentlich umgeben. 

Wir brauchen nur eines Tschernischef an der Spitze seiner Kosaken, oder 
eines Jellachich an der Spitze seiner Kroaten zu gedenken, von ihren Kaisem 
an die Spitze ihrer Heere auch in viel besserer Absicht gestellt. Solche 
8chaaren lassen das Ausplündern auch des befreundeten Landes, auch der Kir- 
chen und Kapellen nicht. 

Ein ergrimmter Feind aber, der solchem Plündern in Freundes- 
land zuschaut, kann jedes solcherart ruchbare Beispiel, das ungestraft 
bleibt, als geheissen und beabsichtigt in*s Schwarze ziehen. So er- 
klärt sich auch dieser Zug von der factischen Sachlage wie vom 
jüdischen Standpunkt aus in völliger Naturwahrheit. — Der ganze 
t Abschnitt im Zusammenhang mit dem Folgenden will ohnehin den 
i jetzt beginnenden Krieg der kleinen Judäa gegen die furchtbare 
Uebermacht als einen heiligen in's Licht der Nothwendigkeit stellen, 
gegenüber dem zuletzt an der Heidenküste selbst Erlebten, woher 
" der verheerende Zug sich jetzt in das Innere seines Landes wendete, 
I um die kaum hergestellte heilige Stätte wieder ei; ßeßuiXüxriv xal 
' 6vetSi(7[jL6v zu bringen. Dies regte um so mehr an, jedes vorgekom- 
' mene Beispiel zu übertreiben. — Jedenfalls hat der Verfasser den 
innersten Sinn des ganzen Krieges, dass er des Heiligthums we- 
gen geführt wurde, durch diese vorbereitende Erzählung schon aufs 
treueste angedeutet; ergaben sie sich auch, so wäre es doch nicht 
geschont worden! Gleich richtig hat er den innersten Sinn des rö- 
mischen Staatsprincips ausgesprochen. Das numen divinum des Im- 
perator orbis terrarum sollte am Ende über alle Götter und Heilig- 
thümer der Welt hin gelten ; jede Nationalreligion wurde durch diesen 
Dienst gegen den Einen in den Staub gebracht und als solche rui- 
nirt (ei; a^avt(yj/.6v) , gar die Religion des Volkes, das in dem Einen 
Gott auch den alleinigen König und Herrn sah. 

An meiner frühern Darstellung dieses Abschnittes hafteten zwei Mängel, 
einer vom Verlass auf Fritzsche^s Textangaben , der andere von dem auf Gxät« 
Annahmen über Jamnia. Nach jenen schien das Tf.axidxa'^t toc Spia vor xai^xotj« 
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IOC aX(TT) weit eher in hp& zu corrigiren, als in ein opr^ oder gar iS^TjXa, um ^noch 
einmal '^ die 211733 ausgedrückt zu finden. Nach Grätz schien Jamnia zerstört 
Daraus ergab sich die irrige Vermnthung , mit Verwüstung der Upa möchten 
die der jüdischen Bethäuser, besonders auch des Sanhedrinsitzes verstanden 
sein, gegenüber den ocXot), den heidnischen Heiligthümem. Mit Recht hat schon 
Hilgenfeld hiergegen remonstrirt. Die ganze Küste gilt (laut IV, 1) ausdrück- 
lich als Heidenküste, auch jene „Up&*^ können nur heidnische sein. Lipsius hat 
das nur weiter ausgeführt, auch monirt, dass Jamnia^s Zerstörung hier nicht 
erwähnt, freilich auch von Grätz nur als möglich angegeben sei (in der Tbat 
als wahrscheinlich). Man hat noch hinzusetzen , dass der Jude keines seiner 
Bethäuser, auch sein Bet Din nicht als ein Upöv hat erklären können. Es giebt 
für ihn nur Ein Upöv, die heilige Stätte in Jerusalem. Nur haben Beide Ton 
ihrer richtigen Erinnerung aus überschnell weiter geschlossen und so zu Ir- 
rungen sich verleiten lassen. Der Erstere wollte auf den Anblick der IBvt] (t^$ 
icapaXia;) IV, 1 sofort zwei Entdeckungen machen : a) Galiläa gehöre laut dem, 
„vor IV, 1 hergehenden*' III, 9 gleichfalls nicht den Söhnen IsraSls (vgl. §. 7), 
b) Jamnia „an der Heidenküste^ schliesse die Zeit seit Titus aus, seitdem es 
Sanhedrinsitz geworden sei (vgl. §. 26). Lipsius folgte hierin seltsam, und da- 
her stammt die einzige Einwendung, meine Erklärung von dieser Zeit sei un- 
möglich (vgl. §. 7). All dieser falsche Schein ist mit dem Rückgehen Auf die 
Quellen selbst alsbald aufgehoben gewesen (§. 3. und 26). 

§. 60. 

Der Haaptschaaplatz und das Hauptziel dieses heiligen Krieges. Ol, 9 — IT, 3. 

Kai r{kBe iloltol xpodWTuov 'EdSpaiiiXwv 7cXyj<t£ov Aa>Tal!|JL III, 9. 
(1, T*ri*i), 7) eoTiv dcTrivavTi toO TupCovo? C'« ^'^^''ta, ttsSIou) toO 
jASY^^ou ty5? '[ouSa£ac, xal jcaTe^jrpaTOTreSeudev ava [/.^orov Fat- 10. 
ßal Qh 5^3b>) jcal lijcuOcov 7r6Xe(i>; C'« S)coT07c6>e<j);, 15^U5"^a), xal 
•^v ejcet (jLviva ^[Jispo^v ei? t6 (yuXX^^at xadav t^v dcTrapriav tu; Su- IV, i. 
va(AS(«); auToO. Kai irixoudav oi ulol 'fopainX ot xaTOtJcoOvrs; <v xfi 
'IouSa£a xivra oda dxo£7i<jsv 'OXo(pspv7i; toi; f övsdtv, 6 oLp-^OTfi," 
TVjyo; Naßou)(oSow5aop ßadtXeo; 'Addupfwv, jcal 8v TpoTTOv e(y)cu- 
>su(7e TTolvTa Ta Upa auT€i5v xal £S(i»cev et; afavi(T[i.6v' xal e^o- 2. 
ßniOvidav af 6Spa df 6Spa a7r6 Trpodcdxou auToO xal Trepl 'lepou^a- 
Xiofi. xal ToO vaoO wjplou OeoO auTöv STapaj^OYjcav. OTt '7rpo<jyaTCi>; 3. 
^orav dvaßeßyjxore; in t^; at^gjiaXcixyCa;, jcal veworrl Tua; 6 Xao; 
(TuveX^XsjCTO ty5; 'louSata; jcal tä «dcsutj jcal t6 Oudtacmiptov xal 
6 olxo; ex Tf[; ßeßYjXcideö); Toytacraeva :Äv. 

V. 9. 'EaSpaijXwv] Ed. R. 'E(j8pTjX(uv S. 1, 9. Hier ist überwiegend 'EaSpaijX- 
beeeugt II, 64. 243. 248. 65. vgl. 23. — Ib. IIpiovos] alle codd. und Uebersets. 
ohne Ausnahme. Vet. Lat. macht ein nom. proprium, einen Stadtnamen daraus 
(vgl. §. 3). — Ib. raißat] II. III (nur mit dem Schreibfehler Tatßav, nach Tisch.). 
Ed. R. raßa{, Faß«. — Ib. Awiafpi] nach AwOaif^ji IV, 6. VII, 3. 18. VIII, 3, wah- 
rend hier vulgo Atoiafs steht. — SxuOwv icöXeto«] Syr. Baidav, 58 SxuOoTwSXew;. 
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Nachdem der Religiontfeind so an der Küste gehaust und gezeigt^ 
dass kein Heiligthum vor ihm sicher ist, dringt er in Mitten Judaea^s^ 
auf die grosse Ebene Esdrael. Hier schlägt der Feldher Lager attf^ 
um den gekörigen Bedarf für die folgende Unternehmung zusammen- 
zulesen. Es ist klar: er ivill nach Jerusalem und das von Israel eben 
wiederhergestellte HeÜigthytm^ so ihre eben erst vnedergewonnene Frei- 
heit zu nichte machen ^ um zu vollenden y was er (Sanherib gleich) be- 
schlossenf die Religion jedes Volkes zu ruiniren. So ist es keine Toll- 
kühnheitf sondern das Heiligste^ wcu zum Widerstand auch gegen diese 
Uebermacht treibt: es ist ein heiliger Krieg. 

Der Krieg des Quietus hatte auch nach sonstiger Kunde die 
Ebene Esdrael zum Hauptschauplatz C§- 25). Er war darauf ge- 
richtet, das eben erst Ciui Jahre vorher 116 u. ZO wiederhergestellte 
Heiligthum Jerusalems mit der gleichzeitig wiedererrungenen Frei- 
heit Judäa's wieder zu vernichten C§* 22—25. 30). Die Judith -Er- 
zählung von diesem Krieg bringt es nur zu voller Gewissheit, was 
aus der sonstigen Kunde klar zu schliessen ist C§. 32) , dass alsbald 
mit der 116 u. Z. errungenen Freiheit Jerusalems der Opfercultus 
an der heiligen Statte wiederhergestellt worden ist. 

1. Der Schauplatz des Holofemes- Krieges, die Hauptlager- 
stätte des Feindes , wahrscheinlich schon vom Verfasser nach der 
spätem Aussprache angegeben, ist geographischtreu bezeichnet, 
und vom Quietuskrieg auch sonst, nur unter anderem Namen bekannt 

Die Stadt bNS^'nT'' (Jos. 19, 18), einst Ahabs Sitz (I Kön. 18) 
ist besonders durch die fruchtbare, ein grosses Dreieck bildende Ebene 
berühmt, welche schon im israelitischen Alterthum wiederholt Heeres- 
Aufstellungen und Schlachten gedient hat (Rieht. 4. 6^ 7- I Sam. 
29. 31. I Kön. 20, 26. 11 Kön. 23, 29. I Macc. 12, 49.), und ans 
welcher die Heerstrasse von Galilaea, wozu sie gehörte, durch Sama- 
rien nach Jerusalem geführt hat. 

Der Name wird zwar von den Masorethen bgt'nt'j punctirt, ist aber 
wahrscheinlich ursprünglich so gesprochen gewesen, wie LXX^ schrei- 
ben: 'IsdpaiX Bei Joseph us wird eine griechische Plural - Endung 
angehängt 'leapiyjXa Ant 8, 13, 6 oder 'korpdceXa 9, 6, 4. Später 
kommt die Form 'EdSpdtYjXa und so noch später Stradela vor (Winer 
R.-W. II, 851). Unser Buch hat regelmässig den genit. nach ws- 
S{ov oder a7r£vavTt, also 'E<jSpa>iXü)v, was fölschlich -Xtiv accen- 
tuirt und so auch in -X(d[i. tibergegangen ist (s. zu 1, 9.)* Die 
codd. wechseln nur zwischen blosem 'EffSpui- oder 'EffSpa-Xciv (|i.), 
oder zwischen der vollen Form, wie in dieser Hauptstelle über- 
wiegend '£<j$pa)iXü>v. Die Einmüthigkeit sänuntlicher Stellen und 
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zwar aller Zeugen an ihnen über 'EdSp- lässt wohl keinen Zweifel, 
dass der hebräische Verfasser nicht das althebräische bK^^^r, son- 
dern ein bNS^^nt«, 'E<jSpa7)Xa, also die Form der nachjosephi- 
schen Zeit geboten hat. 

Die Ebene, die nach dieser Stadt genannt ist, heisst später auch 
einfach tö (Ji^a TceSCov (I Macc. 12, 49. Jos. Ant. 15, 1. 22; 8, 6 
bei Winer), wozu nur noch der Sprachgebrauch der römi- 
schen Zeit in unserm Buche kommt, Galilaea und Samaria mit zum 
BegriflF von 'IouSa£a zu rechnen (I, 9 — 12. IV, 1 fF. vgl. §. 7.). 
Danach war sie die grosse Ebene Judäa^s, wobei sich der lieber- 
setzer nur an 'mtt5'')3 versehen hat (§. 3). 

Andere Städte in ihrer Nähe sind 1) A(öTa((JL oder Atoöallji., 
Vm^ (s. oben zu den Varianten) 1 Mos. 57, 7. 2 Kön. 6, 13 (bei 
Fritzsche). 2) "J^löna d. h. Schuchhausen. Dieser vorwiegend von 1 
griechischer oder syrischer Bevölkerung bewohnte Ort (vgl. Graetz 
IV , S. 241) wurde später griechisch (dcutwv x6>t? (Schuch-hausen) 
genannt, was weiter in SxuOcov 7r6Xt5 oder LxuO^TroXi^ (cod. 58) ver- 
dolmetscht wurde, wie Hitzig zeigt; doch von den Rabbinen bleibt 
die Stadt Beth- oder Bai-san genannt (s. Winer a. a. 0.). Unser 
Verfasser hat wohl so geschrieben, da der griechische Terminus ihn 
allzusehr verrathen hätte : der Syr. hat den griechischen Uebersetzer 
dann nur richtig rückübersetzt. 3) Eine dritte Stadt, FatßaC (was 
als älteste Lesart erscheint) ist schon von Robinson (Palästina III, 
388, bei Fritzsche) als Gilboa bestimmt und in derselben Gegend 
wiedergefunden. Dies 9ab> wird hier wohl nur durch Schreibirrung 
verdeckt sein: man las 7a*«>. 

Ein Theil der Esdrael-Ebene ging im Westen in ein Thal aus, 
an das die Stadt Megiddo grenzt, genannt p)s9 oder n^pn Megiddo(n) 
2 Chron. 35, 22. Zach. 12, 11 f. 2 Esr. 1, 27. (bei Winer II, 77). 
Hier war die Stätte des Hadad-Rimmon (Zach. 12, IL), d. h. wie 
Hitzig (zu Zachar.) gezeigt, nicht eine Stadt dieses Namens, sondern 
der Ort eines eigenthümlichen Adonis-Cultus. Der Name hat sich 
auch bei den Rabbinen erhalten: "jlto^ rr^a^ n^pa „Ebene der Rim- 
mon-Stätte." Vgl. auch Grätz IV, S. 521. I 

Unter diesem Namen ist die Esdrael-Ebene vom Midrasch zur ' 
Genesis (Beresch. Rabb. c. 64, s. oben §. 25) als die erwähnt, in 1 
welcher das Volk Judäa*s versammelt, Adrian's neue Edicte ver- ' 
nahm und sofort wieder zum Schwert greifen wollte. Was schon 
der Ausdruck „in dieser Ebene der Stätte Rimmon^ andeutet, sagt , 
der Zusammenhang bestimmt, dass dieselbe Ebene auch der | 
Kampfplatz des Krieges vorher, d. h. des Quietus- Krieges 
war (s. §. 25). 

2. Das Hauptziel des^ Rachefeldherrn war daraufgerichtet, 

nach Jerusalem vorzudringen, und den im Aufstand des voran- 
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) gehenden Jahres hergestellten Cultus zu vernichten, so die volle 
f Unterwerfung herbeizuführen. Was hier schon angedeutet ist, wird 
^ durch das Weiterfolgende näher gezeigt. 

f Das Besetzen der grossen Ebene, welche die Strasse nHch Je- 

rusalem bietet, zeigt den Weg des Legaten. Der ausgesprochene 
Zweck seines Lagers daselbst (3, 10) ' (J\jk'ki^aLi Tuadav Ty|v dcTrapTtav 
Tf[^ Suvol[/.S(i)^ auToO „um das ganze Gepäck fUr sein (grosses) Heer 
2SU sammeln^, gehört nur dem Verfasser, der schon seine Erzählung 
von der langen Belagerung der Hauptfeste im Auge hat. Dagegen 
erwarten die Juden (4» 3) nichts anders, als dass er gegen ihr Hei- 
ligthum wolle, ^oOvai ei^ dcf avi9[JL6v xd Cepäv «OtcSv. Das Sanhedrin 
gebietet, durch ganz Samarien hin die Höhen zu besetzen, um den 
Zugang nach Jerusalem abzuwehren (4> 4 fg-)» ^^^ ^^^ ganze fol- 
gende Kampf geht darauf, jenen zu erzwingen oder zu verschliessen 
(c. 6 f.) 

Auch der Sibyllen-Sänger derselben ersten Zeit Adrian's CV. Sib. 
V. 105 f.) blickt darauf zuräck, wie der Gottesfeind, der Anti-Jeho- 
vah, der zuerst in Nero erschienen, jetzt abernials durch einen Bar- 
baren-General Jerusalem habe erstürmen und vernichten wollen auf 
dem Gipfel seiner Macht. Ist auch die Schilderung durch die Rück- 
sicht auf Nero gefärbt, also nicht so einfach klar, als die andern Be- 
ziehungen dieser Sibylle auf dieselbe Zeit C§. 24}, so ist doch die 
Zeichnung des furchtbaren Quietus unverkennbar, auch in seinem 
Versuch gegen Jerusalem. 

Nachdem riel Unheil für Aegypten prophezeit ist, heiBst es nach eiii«r 
lacuna (nach V. 92) so: 

Ka\ o^v Tcaaav 8Xii "^cua^ av6pci)7CO( xax6TE)^vo{ 
A?[xaT( 7f.0Li vsxi^saat Tcap ' innocfXovsi xe ßcopioi^, 
95 Bapßap69pcov , vOevapo; , 7CoXu$s({iaTO{ , a^pova Xu99cii>v 
IlafjLTcXifjOeX <|>a{ia9v)$bv aTcaf^ei abv oXeOpov. 
Kai tot' eoT), tcöXsodv 7CoXi5oXßo(, TCoXXa xa^iouva. 
KXaiiaETai ''Avdi^ SXv), dcopcov X^P^^» ^^ ^^*<^ ^^ 
STE^a(iiv7} xe^oX^v iy^&pyi, izinxoMv* hii Ya(ij?. 
Eine Stadt und deren ganze Umgegend also wird von einem Barharen- 
General, der mit Mord und Brand (gleichsam Brandopfem) wüthet, ßapßapd^cüv, 
96evocpb(, icoXu$s{{iaTo$, a^pova Xuaatov verwüstet; die reiche, weithin wohlthätige 
Stadt hat viel zu leiden und sinkt hin. Das sieht der Sftnger vor sich , d. h. in 
der jüngsten Vergangenheit. Die» passt ganz auf Quietus und auf die Ver- 
wüstung Edessa^s, nicht auf Marcins Turbo, der die Juden in Aegypten ge- 
schlagen, aber keine Stadt zerstört hat (Eus. K.-G. IV, 2). 

Nun wird der Antichrist oder besser der Ant^ehova, der Gottesfeind Nero 
selbst geschaut und dessen Ende durch den Messias, aber so, dass an wirk- 
lich, jüngst Erlebtes angeknüpft wird: 
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100 AOtb? 8' %i ÜEpatov Xa)^€v, ATyujctov ÄToXe^iiSei 
KTeCva; avSpa Exavrov , SXov ß{ov l^aXaica^et, 
"Qrce {i^etv {Jioipav TptTaTTjv SeiXoidi ßpotöiatv. 
Er aber, der der Parther Herr geworden ist, der in Trajan^s Thaten er- 
scheinende Feind des Gottesvolkes wird (durch Turbo) Aegypten bekriegen 
, und da so furchtbar morden und plündern, wie bekannt, und wie auch Orosios 
hinzufügt, nur ein kleiner Theil des Landes habe Bebauer überbehalten. 
103 ACto; $' Ix $u9[iiov eU Trrrjdsiat oXpiaTi xoU^to 
2;S[JL7ca9av ^A^av TCoXtopxcov, naaav Ipif^jjicov. 

Der Grottes-Eeind kommt auch aus dem Westen, wie von Nero 
erwartet wurde von Rom aus, aber zugleich näher vom Westen des 
Orients selbst her, von den Grenzen Ciliciens, Asien zu erobern und 
zu verwüsten, ganz wie Jud. II, 28 ff- — 

105 'AXX' 2Tav Z^o^ i^ji xpaTeobv xa\ tippo^ aijSs? 

Aber wenn er den Gipfel der Macht erreicht und ringsum 
Schrecken verbreitet hat (Jud. III, i f.): dann ($e, hebräisch ge- 
dacht = n im Nachsatz) hat er im Sinn, Jerusalem zu erobern, nun | 
zum zweiten Male (au), wie der jetzt wieder erschienene Unhold zn 
seiner Zeit Jerusalem bedroht hat. 

107 Kasxii Tt^ OeöOev ßaaiXeu; TcefJi^OE^c iiii aOiöv i) 
üocvTa^ oX^ ßavtXei^ {iey&Xou^ xa\ av8pa; apiaiou;. 
ElD' oZxtö tAo? laastai a^Oiiov avOpwJcotat. 

Das ist allerdings der Messias, der errettend und Sieg gebend eintritt, wo 
'das Heiligste bedroht ist, der mit dem Haupt- Gottesfeind auch alle ßaotX^ 
niederschlagen wird (vgl. V. 370 f.). Aber auch dies hat seinen irdischen Vor- 
gang in jener Zeit. Da der letzte, furchtbarste Gottesfeind im Begriff ist, nach 
Jerusalem verwüstend vorzudringen, wird wie von Gott ein ßaortXetS^, jener 
xavapiaxo^ und Tcave^o/o; gesendet gegen den furchtbaren Unhold, der. ein König I 
einst, jetzt auch mit königlicher Gewalt dasteht. Er wie noch andere ßavtX^, 
(Vicekönige, auch in der Apocal. genannt), die dem IlavapiaTo^ nach dem Leben 
standen, werden von ihm vernichtet. In diesem Blutbad, das die Mächtigsten 
trifft, findet man ein Vorzeichen der allgemeinen xpiai;, und so des t^o( der 
alten Zeit. 

So luftig alle apokalyptischen Hoffnungen sind, so schwebend 
und hochgehalten, so haben sie doch Überall in irdischen Vorgängen 
ihren Anhalt Der furchtbare ßdcpßapo^ und ßapßapöf p(Ov , der das 
Gottes-Volk so bedrängt und das Heiligthum selbst bedroht hat, wie 
ein zweiter Nero auf Jerusalem vordringend, ist selbst ein solcher 
Gottes-Feind oder Aiitti-Jehova und Anti-Messias. In ihm schon ist 



1) So dem Anfang nach Lactant. VII, 18, am Schluss hat er nach Et. Job. 
1, 11. (^6ev in^ TSia) I«' !8{ü)v. Aber Cod. Put. Itci toutov. Der Vers ist auch in 
die vorige Strophe V. 101 versetzt worden mit der Lesart xa\ xbat^ OeöOev ßaai- 
Xeb( TcefJi^Oet^ iiii toutov , wo Alexandre richtigst xdxii Ttg gelesen und die Iden- 
tität gezeigt hat (Vol. I. p. 192 und Append.). 
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ZU schauen die Rückkehr des ersten AntMülessias, oder des Anti- 
Messias 3C(xt' e^o;()iv, indem er ao sOiXet iXcaci^CLi TtSv {iioucapcov tto^iv, 
aber dabei , durch einen höheren , den xavdlpiaTo; ßaenXeu; plötzlich 
zu Fall gebracht wird. Das Auftreten dieser Idee gerade in der 
ersten Zeit des Adrian hat seinen unverkennbar geschichtlichen Re- 
flex in dem eben vollendeten zweiten Krieg des ^bösen Feindest 
gegen das h. Volk, in der zweiten furchtbaren , aber wie von 6o|t 
(OeoOev) niedergeschlagenen Bedrohung seines Heiligthums. 

§. 61. 
Die Art der Tempelherstellong. 

Die Wiederherstellung des Heiligthums zu Jerusalem wird vom 
Verfasser nicht dichterischer Weise erwähnt, sondern gehört zu der 
durchgreifenden geschichtlichen Voraussetzung des Buches. Sie hat 
in der Wiederherstellung des Opferaltars (y6 Oudia^rrviptov) in einer 
Umfriedung durch ein heiliges Zelt C<n»ivü>(Aa) bestanden, auf wel- 
chem mittels heiliger Geräthe C<nceuy)) die standigen Brandopfer CoXo- 
)cau[jt.aTa ev$eXe;^i(T[iE.oO), die freiwilligen Gaben CiTLOxxjvx.^ und die 
Gebete C^u^^xO Morgens und Abends unter Weihrauch CdTj^f^lonMO 
und heiligen Gesängen, von Harfen begleitet Csv )ciOdlpoci<;>, von dem 
Hohenpriester, den Priestern und den Liturgen 0>i Cepei; xal oC Xet- 
ToupY)^<javT8$) dargebracht wurden »). Dieser erst vor Kurzem 
C^rpodfaTü);} hergestellte Opferdienst war, wie das höchste Gut der 
Söhne Israels, so der Gegenstand des ganzen Aufstandes und des 
Krieges , durch den ihm jetzt neue Vernichtung oder Schänduii|f 
Ca^avKTjjLÖ«;, ßeßiiXcöfftO drohte h). Der Tempel war vorher dem Erd- 
boden gleich gemacht Csi; l$a(po^ eyevTiOY)), völlig zerstört, die hei- 
lige Stätte so völlig entweiht worden c). So war jetzt bei der ebon 
Cvecx)<TTO vorangegangenen Wiederherstellung des Heiligthums oder 
Opfers das Haus zwar noch nicht wieder erbaut, aber es bedurfte 
auch keines ausgebauten Hauses d). Wenn aber der Verfasser seihst 
von einem Tempel Cva6^, oikoO spricht, und von einem Neu-gehei- 
ligtsein desselben (rrfix^id^o^ ztl ßeßYi^coerecdO) so hat er einerseits 
das Zelt C^nfit) vor Augen, welches den neuerrichteten Opferaltar 
umgab C^o (TxvivcdjjLa Tfi^ )caTaTCauerc(i>^ IX, 8), anderseits eine Zeit 
früherer Rückkehr aus Knechtschaft und Tempel-Ruin. Kaum war 
das Heer des Antiochus Epiphanes aus Jerusalem vertrieben , und 
der Opferaltar von Juda Macc. und den Seinen erneut, das Heilig- 
thum aus der Entweihung geheiligt Cßsß»^<>>t^vov .. iYxatvierOT)), so 
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kam die furchtbare Bedrohung durch Nicanor Macc. IV. VI— VII), 
der das Heiligthum wieder in Frage stellte, wie jetzt ein neuer Ni- 
canor, der Barbaren-Fürst. Doch wie das Haupt Jenes, so fiel auch 
das von Diesem, Judäa zur Trophäe, und das erneute Heiligthum 
war gerettet. Im Hinblick auf diese Parallele redet der Verfasser 
durchgängig, so auch hier e). 

a) Wie gleich von Anfang als Haupt- Gegenstand, des Quietus- 
Krieges, so der Abwehr Jerusalem erscheint, wo y^die Geräthe, der 
Opferaltar und die Wohnung" (toc <j)csuyj, t6 6u<Jta(JT75piov, )cal 6 ouco;) 
erneut waren (IV, 2), so wird auch immer wieder der neue Opfer- 
cultus vor Augen gehalten. Wie alle in Judäa darum beben, so be- 
Benders die in Jerusalem, sie fallen nieder xara xpö^cdTCOV tou yaoO 
V. iL, bekleiden in der Trauer den Altar (tö Ou«Tta<?r)^ptov) mit einem 
Sack V. 12., flehen zu Gott, Ta ayta nicht zur Entweihung und 
Schändung preiszugeben V. 12., fasten xara 7rp6<Jü>770v T€5v dbyicd'^ xupCou. 
Es sind ausser dem Hohenpriester da Travrs^ oC TrapeaTTiKdre^ ev(i- 
7R0V xupCoo, itpzXq xal o^ XetTOupyoOvTe^ xupici), aber in Säcken und 
mit Asche bestreut bringen sie tiqv dXoxauTCJdiv toO ev$eXe]^ia(AOu 
(das ununterbrochene Brandopfer) xal toc^ eu^a; }cal toc dxou^ta $6(AaTa 
Tou XaoO dar. Die Saitenspiele (tA? xtOapst?) haben sie gleichfalls 
mit Asche belegt.^ 

Ferner wird von Judith VHI, 21 ff. die Folge erwogen, wenn 
sie sich jetzt ergäben in der Veste, die den Eingang zu Jerusalem 
abhält: „TCpovo[feo6>iaeTat toc ocytoc r^^^^ deren ßeßuiXcxxit^ dann sicher 
ist zugleich mit der oci^Q^aXüXiia des Landes, und seine Verwüstung. 
Das Leben der Brüder xal toc ocyioc xal 6 olxo^ xal to Oucixaniptov 
hat seine Stütze an unserer Ausdauer.^ 

Das Opfer geht während des Krieges fort: Judith betet des 
Abends (IX, 1) xal :nv ÄpTt 7rpo(y(psp6|jL€vov ev lepouda^inpi ei^ töv 
otxov ToO OeoO t6 Ou[JLia[jLa Tfl; i<nz£fOL^ ixetvyj?. 

In ihrem Gebet sagt sie (IX, 8) eßouXetidavTO yap ßsßTjXöffai 
TÄ aytdc wu , [/.tavat x6 <rx7iv(i>[i.a tR? xaTaxauasci)? toO 6v6(i.otTO? Tfl? 
^6^7); «ou (die Hütte, das Zelt, wo dein h. Name ruht), xal xaTaßa- 
>cTv ortSiipco x^pa? 6u<jtaoT7)p£ou <jou. Darum (IX, 13) möge ihr der 
Herr Kraft geben gegen die Schraäher Tfi$ ^laOT^XY); <JOu xal o&ou 
TOyta(y|i.^vou orou. j 

In ihrer Anrede an den Feind (XI, 12 ff.) stellt sie dar, dass 
die geringste Untreue, auch in der höchsten Noth Verbotenes zu ge- 
niessen wie auch den Zehnten von Getraide, Oel und Wein, Israel 
dem sichern Verderben überliefere. Dieser Zehnten gehört Tot; Is- 
peu9t TOl; 7rap8Tryix6<Ttv 4v *Icpou<TaXYi(i. dcTrevavTi toO TupodcöTTOo toO öeou 



Schliesslich (XVI, 18) geht das den Sieg feiernde Volk naek 

' Jerusalem, beten an und bringen , nachdem sie sich (von Kriegsbe» 

fleckuns) gereinigt, dar toc okoyLxd^LOLTOL auTcäv xal Ta &cou<jta auTcSy. 

1^ xal Ta o6[jLaToc, und bringt da in Freude zu yLXToL TrpoGcoTCOv tc5v dbyCcdv« 

^ b) IV, i f. 12 f. Vin, 21. IX, 8. 15. 

c) V, 18: Durch neuen Krieg waren die Söhne Israels in (neue 
Knechtschaft gekommen) xal 6 vaö^ auTcSv ^y^vt^Oy) ei; SSaf o; . . xocl 
Bf vuv STTiarp^^avTe; )caT£<j)^ov tiqv *Iepou9aXin[iE., ou tö A'^Iolciux oLKnC^v^ 
€. s. §. 42 f. 

* ^ Da die nenkatholische Apologetik das Buch, welches sich durch dies» 
N Tempelzerstörang mindestens nach -exilisch erkUrt, genöthigt ist, es yoi>> 
a exilisch zu deuten, auf einen Vor-Nebakadnezar (Montfaacou, Hoabigant, D^, 
3> reser, Scholz, Weite), oder auf den ächten Nehukadnezar (Qenebrard, J. Nickes)^ 

f so war die Noth wendigkeit gegeben, dies ^evT^O^vat e^^ e^a^o^ wegzuschaffeiw 
^ Es sollte so yiel heisseu, als „entweiht'' werden. Keuss konnte das einen 
plumpen Einfall nennen (Hallische Encyclop. II, 28, 100). Danach hat SchoU 
,• auch vorgezogen, die Vulgata hier als authentischen Text zu behaupten. Denn 
schon Hieronymus hat die offene Angabe des nachexilischen Alters dem Neba* 
kadnezar mit Recht widersprechend gefunden, d. h. nicht den darin liegenden 
I Wink beachtet, also das „et devenit templum dei illomm ad solum** des Vet ImL 
(Reg., Sg. a), oder „templum dei ipsornm factum est in planitie" (Sg. b., cf. Corb.) 
einfach gestrichen. Nickes (p. 23) findet diese Auskunft allzu desperat, „yerban 
quae apud LXX exstaut, ea interposita esse demonstrare difficile faotu est" Ui^t 
so eifriger ist der Versuch, durch Interpretation zu helfen: yiYvsvOat eU s^Ba^o^ 
könne heissen „fieri ad modum soll, fieri solum, Urnen tlD» i*c. profanum'*, und 
es müsse so heissen , denn der Verfasser gebrauche sonst für zerstören Sidövott 
£{( a^avtapt^v IV, 2 oder xaTaß(icXX£(v IX, 8, xiO^vat s?{ E^a^og XVI, 4. D. h. der 
Ausdinick wechselt, und YiYvsvOat s!(^ist das pass. zu -nO^vai e?(, gleich ^8a^ 
2^ea6at, solo aequari. Ohnehin ist nirgends die Schwelle fiir sich Bild der Un- 
reinheit. Soll also die volle Zerstörung des Tempels geläugnet werden, so 
bleibt nur die Ausflucht auf Hieronymus, d. h. auf die Verstümmlung deS^ 

* Textes. Haben ferner die Juden IV, 1 ff. die Zerstörung des Tempels gefürchteti' 
so ist schon dies, wie auch Nickes (p. 22) einsieht, nur nach Nehukadnezar 
denkbar; sie sollen desshalh blos die neue Entweihung des eben erst gehe!* 

' ligten gefürchtet haben: IV, 12 Judaei precati sunt, non ut ab interitu (a^a- 
'. vij[A(o) deus, sed ut a dedecore (ßeßTjXcoasi, 3vEi8t9{ifa>) aedem sibi dedicatam defen* 
I deret. Dieser Gegensatz ist nicht blos nirgends ausgesprochen , sondern aut^ 
drücklich ist [jitavai, ßsßifjXtoaat und xaiaßoXdv 9i$7[p(o synonym gebraucht IX, 9i 
Auch fürchten die Juden dasselbe von ihrem Heiligthnm, was sie an den Hot» 
ligthümem der Heidenküste gesehen hatten (IV, 1), als sie hören ^v Tpönov loxJ- 
Xeuae Tc&via toc Upa aOitov xa\ Idcoxcv aOxoi ei{ a^avtcrtiöv ! — Wenn endlich der 
Ausdruck IV, 2 ta oxeüt} xa\ o oTxo; h ßEß7)X(iXTS(o( ^^^^H^^ ^^ ^^ gepresst wer*'* 
den soll , als wttre auch nur eine ßsßY{Xci>9i$ vorangegangen , so ist überseheni 
dass die Entweihung auch in der Zerstörung liegt, abgesehen von dem Typuf 
des ersten Nicanor, den der Verfasser auch hier vor Augen hat. 

* 

d) Als Josua und Zerubabel ihre Brüder aus dem ersten Exil 
zurückführten, hinauf nach Jerusalem, iQToC[iLaaav TÖ OuGiotomipiOv to9 



Ssou ^hpxifik . . . xal "^Ip^avTO 7rp(Krf epetv 6u9(ac t^ 6ec^ xal 6 vad; tou 
feoO oÖTTö) cöXoS6(i.7iTO (I Esr. V, 47 — 52 LXX). Der Opferalttr 
War das eigentliche Heiligthum, der Mittelpunkt desselben : das Hans 
herrlich zu errichten, kann mit aller Sehnsucht gewünscht werden, 
ist aber doch das Secundäre, und kann dem Beginn des Opferdien- 
stes nachfolgen, wie damals (§. 23). 

e) Die Parallele zwischen dem Vorgang zu Epiphanes Zeiten, 
der Tempelerneuerung und deren alsbaldige Bedrohung durch Ni- 
canor, dessen Haupt fallen sollte, mit dem zu Trajanus Zeiten ist 
80 auffallend, dass ganz unwillkürlich der Schilderer des neuen Siegs 
die Farben oder die Sprache von dort her entlehnt hat. I Macc. 4i 
36 — 49 : xal dvißin<jav sk opo; Sicav (avaßeßYixdre^ :n<^av) xal tSov tS 
k'^lxa^ML Y)p7}(M(>[/ivov xal Td OudtacrTviptov ßeßY)X€i>(i.ivov . . xa( 
ixäOdiptGav toc ayia . . xal ü>xo$6[JLY)<jav to OucrtaaTi^piov xaivov 
. . xal Ta ayta, xal Ta svrö; toO ofxou . . xal STrotp^av (Txsut) i^iA 
xaivd^ xal ei(n{veYxav . . ei^ t^v va6v. Diese neue Herstellung des 
Heiligthums nannten sie (V. 66) t6v £Yxatvi<j[Jiäv toO Ou^aöTTjpfeu. 
So Vieles auch ganz neu gefertigt werden musste, wie der Altar 
selbst, die Gefasse und Geräthe, so gehörte auch dies zu dem ayia- 
2[etv Ta £epa ix ßeßY)Aca<7&ü>;. Kaum aber war das Heiligthum so her- 
gestellt mit der Freiheit Jerusalems, so kam auch schon das furcht- 
bare Heer Nicanor^s (I Macc. 6. 7), dessen Haupt fiel. Dasselbe 
kehrte jetzt wieder, also auch unwillkürlich ganz dasselbe. Auch 
jetzt war ein vaö^ OeoO ex ßeßY)Xco<;e(i)c iQYtaa[j(ivo;, Ta lepa SYxatvioO^o, 
geschützt durch den Fall des neuen Nicanor. 

LUngst schon ist diese merkwürdige Parallele der Geschichte Judith*8 | 
und Juda^s Macc. aufgefallen, schon längnt hat man die eyKafvia Jada*8 in dem 
Buch von Judith^s Sieg gezeichnet gefunden (vgl. Seiden de Synedr. Hebr. IH 
p. 229 sq.). Mit gleichem Recht hat aach Lipsios den Ausdruck IV, 2 als be- 
sonderes Zeugniss betont, dass die Judith -Erzählung auf die Ifxaivta des Jnda 
Maccab. zurückblicke. Nur hat er den Ausdruck nicht unterschieden Ton 
der Sache. • 

Bei aller poetischen Haltung und allem Rückblick ist die Erzäh- 
lung von Judäa's Krieg und Judiths Sieg über den neuen Nicanor 
auch so weit ein Buch wirklicher Geschichte, dass wir in ihm nun 
den völligen Commentar haben zu allen sonst so vereinzelten oder 
getrübten Andeutungen , dass mit der neuen Befreiung Judäa's nach 
der neuen Tempelzerstörung nicht blos Rath gepflogen wurde über 
die rechte Art, den Opferaltar zu erneuern Cganz nach dem Vorgang 
fai der Epiphanes-Periode : eßouXeudavTo Trepl toO Oo^taoTTipCou I Macc. 
4, 44.), sondern dass der Opfer- Cultus auch wirklich sich erneut 
hat, wenn auch nur in der Weise des Anfangs, wie zu Serubabels 
Zeit (S^ 23. 24. 30). 
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H Wir wissen nun näher, dass in der ernstlichen Discussion der 

akTrajanischen Zeit Trepl toO £Y^aivt<j{iE.ou toO OuaiacmopCou nicht die 

■ idealistische Ansicht Josua*s, sondern die scrupulosere Elieser's,. 

idie eine Umkleidung (Kelaim) verlangte, obgesiegt hat: ein oxiivc^fiA 

tk TT); xaTaTrautreü)^, ein bnii umgab den neuen Opferaltar. In ihm lag 

der Anfang eines olxo;, aber auch so war ein va6^ vorhanden (§. 23)*- 

I Wir wissen nun näher die Freude des jüdischen Sängers (Sib. V) 

i über das fortdauernde Opfer unter Gebeten und heiligen Sängen zu. 

i würdigen (§. 24). Wir sehen nun, dass die christliche Hoffnung^. 

Jerusalem und sein Heiligthum werde bis zur Parousie von Heiden 

zertreten bleiben, nicht ganz wörtlich in Erfüllung gegangen ist. Wir 

sehen, wie viel dem Gedenken auch der späteren christlichen Zeit. 

zu Grunde liegt, dass die Juden wiederholt, auch in Adrian^s erster 

Zeit [Trajans letzte mit inbegriffen], Hand angelegt haben, (i7re)(e(pY)9av) 

den Tempelcultus herzustellen (§. 30). Auch nach dieser Seite stellt 

sich Judith^s Sieg in keine andere als die Trajanisch- Adrianische. 

Zeit. Die Erzählung davon gehört nicht blos vollkommen in diese,: 

sondern seit Judas Maccabaeus nur in diese. 

Gegenüber der Tempel -Ernenemng, die in diesem Buebe so betont ist,' 
hatte allein der ältere Gedanke an Juda Macc. selbst ein Recbt, wonach Judith 
eine Schwester desselben wurde, die es gewesen, welche den Orofernes-Nicanoc 
enthauptet habe (vgl. Seiden a. a. O.). Wenn nun doch diese Identificirnng un^ 
haltbar ist, wie jetzt allgemein erkannt, so kann Lipsius* letzter Versuch, auf 
die Maccabäer - Zeit zurückzukommen, diese nur als überhaupt unzutreffend 
aufzeigen. Der c 130 v. Chr. erfolgte Angriff des Antiochus Sidetes gegen Jeru- 
salem ist unmöglich der Anhalt. 1) Ein halbes Jahrhundert vorher ist keiil 
Tcpoa^&Tfa)^, vE(i)9Ti, vuv. 2) Damals war nur das Förstenthnm oder der Länder« 
besitz Simonis und Hyrcanus bedroht: der Tempel- Cultus seit Judas Macoab* 
V. Chr. nie mehr. 

§. 52. 
Der Begiin dq; Yertlieidtgiiiig. lY, 4—8. 

Wie durch sein Ziel, so war dieser Krieg ein heiliger auch 
durch die Oberleitung des Hohenpriesters und seines Sanhedrin. So 
bald der Gottesfeind nahete, rüstete sich Alles in Judäa, Samaria mit 
eingeschlossen, zu entschlossenster Abwehr, die Hauptvertheidigung 
aber zum Schutze des Heiligthums in Jerusalem wurde von dem 
Sanhedrin umgeordnet. Von besonderer Wichtigkeit wurde ein Ort, 
der den Zugang nach der Strasse von Jerusalem abschloss, und dic^ 
Hauptstätte der Abwehr für das Heiligthum , der Hauptsitz des sich 
vertheidigenden Gottes- Volkes, für den Verfasser endlich in Binenl 
Bilde die Heimath der Treue Israels oder Judiths, und SQ 
selbst ein „Gotteshaus^^ werden sollte. * 
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Und die Söhne IsraeU, die um die grosse Ebene wohnten, IV, 4 f. 
entsendeten Boten durch das ganze Oebiet der Hauptstadt Sa- 
maria (ei; Tcav optov SajJiapta?) in die einzelnen Städte^ bis nach 
dem Süden von Jericho hin, mit der Nachricht, dass der Feind 
dort lagere und die Strasse nach Jerusalem gewinnen wolle. 
Da nahmen sie in allen diesen Gegenden die Berggipfel jener 
Strasse entlang und befestigten auch die Dörfer in dem Ge- 
birge, Man verproviantirte sie^ denn kurz vorher war die 
Erndte gewesen (ort xpoff^aTw; -^v tA 7reSiaauT<5vT60ept<i|itiva). 

Von besonderer Wichtigkeit waren zwei Flecken ^ in der V, 6 f. 
Gegend von Esdrael seihst^ weil an ihnen her die Strasse nach 
Jerusalem ging (Sri St' äOtwv -^v ri eraoSo; si; Tir,v *Iepoi»9aXYi(iL)* 
Sie heissen (für den Verfasser rnb^rr^a und ö^lOton"'!, der 
Uebersetzer las) BatToXoua und BatTO(jt.a<jSa<|x: ^^Gottes-Haus^*^ 
und fyHaus des Verschlusses,^*^ Denn hier war der Engpass 
so merkwürdig schmäl , dass nur Wenige, y,kaum zivei Mann^*^ 
hindurch konnten (dx' avSpa^ toü; Trdcvra? Suo). Diese vnch- 
tigen Puncte zu wahren , gebot das Sanhedrin (to Y^P^^*) 
selbst, das damals in Jerusalem seinen Sitz hatte, der. Hoheprie- 
ster an der Spitze, durch den Gott in jenen Zeiten zu Jeru^ 
rusalem sein Volk atf richtete: *I(i>a)ct[JL (d'*P''ir»'*) 6 Cepsu? 6 (iiY*?> 
8( "^v ev Tat; in[jLepai^ exeCvai; ev *Iepou<;aX>i(A. 

Die Erzählung ist auch hier wesentlich geschichtlich, wenn 
auch die Namen des Hohenpriesters und der Hauptvertheidigungs- 
Punkte symbolisch angedeutet sind. Es wird so sein, dass die Sama- 
riter damals mit Judaa gegen den Religionsfeind gemeinsame Sache 
machten, was ganz der römischen Zeit eignet C§* 7)» dass der Krieg 
in Judaa nach der Erndte CEnde Mai, Anfang Juni des 19. Jahres) 
begann, was mit der sonstigen Kunde ^llig übereinstimmt CS- 19), 
• dass das Sanhedrin damals zu Jerusalem residirte, nachdem es aus 
Jamnia entflohen war ($. 26), dass die Gegend um Esdrael der 
Hauptschauplatz des Krieges blieb C§- 25). Doch beginnt der Ver-^ 
fasser schon hier die Vorgänge im Hinblick auf die folgende Poesie 
zu verengen. 

1 . S a m a r i a, sonst so widerjudaisch, gehört hier nicht nur geo- 
graphisch zu Judaa CI9 9), sondern die Samariter sind auch ein Herz 
und eine Seele mit den Söhnen Israels, gehören ganz zu ihnen 
CIV, 1), und stehen entschieden auf ihrer Seite bei der Abwehr 
gegen den Feind Judaa's CIV, 4 f.). Auch dieser Zug gehört der rö^ 
mischen Zeit, und nur dieser an. 
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^1 Seit dem Exil waren die Samariter die bittersten Feinde der 

!i Juden um Jerusalem (Esra IV, 4 ff. Neh. IV, 1 ff. Jos. Ant. 12, 
i 5. 5. Sirach 50, 27). Joh. Hyreanus überzog dann das Gebiet mit 
ij einem verheerenden Krieg, eroberte Sichem, zerstörte den samarita- 
le nischen Tempel (Jos. Ant. 13» 9, l)i und eroberte darauf auch die 
t Stadt Samaria (13, 10. 2 f.) nach blutiger Gegenwehr, 108 v. Chr., 
i wie es scheint, auch das ganze Gebiet, das unter Alexander Jan- 
näus den Asmonäern gehört (13, 15, 4). So wurden sie erst die 
erbittertsten Feinde Judäa^s, vor denen man sich beim Einbruch ei- 
nes fremden Feindes zu wahren hatte, nicht, dass man sich mit an 
sie wenden konnte, wie. hier geschieht. Erst, als Samarien unter 
dasselbe Knechtschaftsjoch der Römer gebeugt, gleicherweise mit 
dem übrigen Judäa zur Provinz gemacht war (Jos. Ant. 17, 3, 5), 
seit 10 nach Chr. gleich Viel zu leiden hatte (18, 4^ 1* s. Gellarius 
Dissert. p. 134 sq. bei Winer II, 371), hörte zwar die gegenseitige 
Spannung zwischen Juden und Samaritern nicht auf, aber sie mach- 
ten doch wiederholt mit Judäa gemeinsame Sache gegen den ge- 
meinsamen Feind. 

Schon im ersten jüdischen Kriege stellten sie sich, wenn auch 
nicht direct im Bunde mit den Juden, doch factisch mit ihnen dem 
Yespasian entgegen (Jos. B. J. 3, 7, 32). Im letzten Kriege stan- 
den sie längere Zeit mit Bar-Cocheba verbündet gegen Rom ein 
(Liber Josuae Samarit. ed. Joynboll c. 48 bei Grätz S. 161). Ganz 
dasselbe haben wir auch von dem zweiten Befreiungs- Krieg zu er- 
warten, um so mehr, je länger die gemeinsame Knechtschaft bestand; 

Dem widerspricht auch nicht die Angabe in Genesis Rabba c. 64 (§. 26)i 
wonach die Samariter bald nachher die von Adrian gegebene Gestattong des 
Tempelbaues zu yerbindem gesucht h&tten. Ist dies auch ganz nach den Wor- 
ten Esra 4, 5 f. erzfthlt, so kann der Kern der Sache geschichtlich sein. Aber 
denselben Wankelmnth oder gleich baldiges Rückkehren feindlicher Gesinnung 
gegen Judäa finden wir auch im 8. jüdischen Krieg gegen Rom. Kaum war 
Bar-Cocheba König geworden, so treten sie auch wieder als Feinde und Ver- 
rttther gegen die siegreiche Sache Judäa*s auf (Lib. Jos. Samar. o. 47 bei Grftts 
S. 175 f.). Beides zusammen gehört zu der Lage der Dinge seit der vollen 
Knechtschaft. Bald sind sie vereint gegen den gemeinsamen Feind und Be- 
drücker, bald darauf bricht wieder der alte Groll des Einen gegen den Andern 
hervor. 

In der nachexiliscben , namentlich auch makkabäischen Zeit 
aber ist so wenig als in der des wirklichen Nebukadnezar auch nur 
ein Gedanke an eine solche Gemeinsamkeit Samaria's CEphraim's) 
und Judda's, die seit Jerobeam nur die Kaiserzeit gesehen bat. 

Schon Eichhorn erinnerte (S. 302), dass dies hier geschilderte Verhältnis! 

am wenigsten in den Zeitraum seit dem (ersten) Exile passe, in welchem Jude« 

und Samariter in besUndigem Kampfe lagen. Nur übertrieb Eichhorn, wen» 

Volkmar, Binl. in die Apokr. I. 15 
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er angab, die Samariter hätten selbst unter dem Befehl des Hohenpriesters ge- 
standen. Das sagt nicht einmal die Vulgata. Aber selbst die verschärfte Erin- 
nerung von Movers (§. 7) hat Ewald nicht abgehalten , dennoch in die erste 
Zeit Job. Hyrcanus zurückzugehen, in welcher Samarien noch gar nicht zum 
jüdischen Gebiet gehörte. Was soll man gar davon sagen, wenn Lipsius nach 
der erneuten Erinnerung durch Hilgenfeld dennoch auf diese Zeit sich zurück- 
ziehen möchte. Er sucht (S. 76) Hülfe in „II Macc. 15, 1.*^, wonach Samarien 
schon vor 108 v. Chr. „schon zur Zeit des Judas Macc. zeitweilig wenigstens 
in den Händen der Juden gewesen sei.*^ Man traut seinen Augen nicht. Wenn 
es II Macc. a. a. O. heisst: „da Nicanor hörte, dass Judas mit den Seinen Iv Tot; 
xaToc Safx^psiav TÖnot; sich befinde", so ist ja nur vager ausgedrückt , was die 
Hauptquelle I Macc. 7, 39 f. vollständiger angiebt. Nicanor hatte mit seiner 
Uebermacht Jerusalem eingenommen, Judas sich zurückziehen müssen, worauf 
es zum entscheidenden Kampf kam : Nicanor von Jerusalem ausziehend lagerte 
in Bethoron an der Grenze Samariens, Juda aber mit seiner kleinen Scbaar 
h *A^ol(jL Dies liegt zwar auf Samariter-Gebiet, aber hart an der Grenze, Be- 
thoron gegenüber. Schon Wilh. Grimm (zu II Macc. 15) zeigte, dass o\ xocxk 
2^(i.apgtav TÖnot nur Das vag ausspricht, was I Macc. bestimmter gesagt war: an 
der Grenze des jüdischen Gebietes. Daraus nun , dass Judas einmal vorüber- 
gehend auf das benachbarte Gebiet flüchten musste , soll folgen, dass Samarien 
zeitweilig „in den Händen '^ des Judas war? Darin läge sogar, dass »ganz Sama- 
rien", wie doch verlangt würde, dem Juda gehört habe? Wie viel Selbsttäu- 
schung bedarf es doch, um für dieses Buch an die Asmonäerzeit überhaupt, gar 
an Simonis oder Hyrcan*s erste Zeit, oder an die Bekämpfung Judfta^s durch 
Sidetes auch nur zu denken! Selbst in erster Zeit nach der endlichen 
Unterwerfung durch Hyrcan würden die Samariter so wenig einem einrücken- 
den Feinde dieser Asmonäer entgegengetreten sein, dass sie sich ihm nur hätten 
anschliessen können gegen die Unterdrücker. 

2. Die Zeit des Kriegsbeginnes in Judäa ist ganz dieselbe, 
wie vom Quietuskrieg bekannt, Nacbfrühjahr des 19. Jabres Trajan's, 
oder des 52. seit dem Beginn des ersten jüdiscben Krieges CS- 19)) 
nur dass wir bier das Näbere erfabren, Anfang Juni 117. 

Die eben vollbrachte Erndte weist für die opeivTl (Winer R.-W. I, 340 f.) auf 
die erste Zeit nach der 3isvt»jxo(JT7[, womit die Erndtezeit schloss. Dazu stimmt 
völlig, dass das Heer bei'm ersten Beginn der Erndte auf der Ebene (ü, 27), 
Mitte April des 19. Jahres, bei Damascus ankam, während die 7:apaX(a bei'm 
Zug an ihr herab im Erndten begriffen war (III, 2 ff.), im Mai. Nach der An- 
kunft des Feindes auf der Ebene Esdraela war die Erndte auch in der opgiviS 
beendigt, d. h. Anfang Juni. 

3. Als Hauptvertbeidigungs- Platz stellt der Verfasser 
eine Veste dar, die ibm scbliesslicb die alleinige Webr für das Hei- 
ligtbum, der Sitz seiner Jebudilb wird CIV, 6. VI, 10 f. VII, 3. 20. 
Vm, 3. H. X, 6. XI, 9. XII, 7. XIII, 10. XV, 3. 6). Statt des 
griecbisch - vulgär gewordenen BeTuXoua, des lateiniscb- vulgären 
BethuUa erscheint als ursprüngliche Schreibart des Verfassers an 
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allen Stellen BatTuXoua, welches rjib«pi"^a auf riib«-n"^a als Urtext 
fährt, d. h. auf den symbolischen Namen „Gotteshauses Beth-Eloah. 

Die bisherige Vergleichung der Handschriften war hier sehr mangelhaft. 
Holmes giebt mehrfach XI, 9. XV, 3. 6 gar keine Varianten, ausserdem hat er 
den Cod. Alex, IH nur VII, 3 erwähnt, erst VIII, 3 den Cod. Vat. Die Lücken 
sind auch sonst deutlich. Fritzsche zu IV, 6 hat nur eine kurze Auslese aus 
wenigen Stellen gegeben. Cod. Vat. und Alex, gar nicht berücksichtigt, daher 
an der, allerdings constanten Lesart der Ed. Rom. BeiuXoda festgehalten. Erst 
Tischendorf giebt vom Cod. Alex, genügende Collation. 

Zu Vni, 3 bemerkt ed. Holmes: BaituXoüa, sie constanter Cod. Vat. Eben 
dies hat Cod. Alex, überwiegend VII, 3. 20. VHI, 3. 11. X, 6. XI, 9. XU, 7. 
XIII, 10. XV, 6, nur IV, 6. VI, 10. 11. XV das vulgäre Bei-. Um so sicherer 
aber hat Alex, überall Bau- vorgefunden , als er durchweg zum Aussprechen 
des ai als s geneigt ist (vgl. Bekteleth, Bethomesd., Bethoron). Das BaiT- wird 
auch durch cod. 44 an vier Stellen, 74. 106 an zweien, durch die Schreibart 
BaiToüXta 108 (VI, 10) oder BaiTouXei 19 (VII, 20) unterstützt, auch durch ein 
BaiTo^iXta an der Stelle von Bai(x)T£X(£T) H, 21. Entschieden wird es durch das 
Zustimmen der Rec. B in 58 und Syr. Ersterer hat (und zwar, so weit er ver- 
glichen scheint, überall) BaxuXc&a VI, 11. XII, 7. XIII, 10. Der Syr. hat Lk^ 
OJk&i also dasselbe BactXou-, nur durch merkwürdig constanten Schreibfehler 

Q statt Q . 

Durch die spätere Aussprache ging dies BatT- in Bet- über, und weiter 
konnte das -tuXoüa auch in -xouXoüa variiren (64. 243). Das VI, 10 (44. 106) 
vorkommende BaiTiQXoüa hat fast das ganz Richtige getroffen: BattY^Xci^a. 

Das Bethulia des Vet. Lat. (so auch der Vulg.) ist aus dem 
BaiTuX.oua hervorgegangen, wahrscheinlich unter sinnreichem Denken 
an Ttbins , virgo, was schon Luther wiederfand. Genauer entspräche 
der Name einem rr^bina „Jungfrau Gottes" und bezeichnete die durch 
Gottes Schutz unüberwältigt gebliebene Veste nach einem, auch 
orientalischen Bilde, in dem Jes. 23, 12. von der Jungfrau -Tochter 
Zidon^s redete. So sinnreich die Conjectur des alten Uebersetzers 
ist, so wohl passend zu dem vom Buche geschilderten Ausgang, so 
entschieden wird sie durch die ältere Textüberlieferung verwehrt. 

So lange man auf die ForiQ der ed. Rom. BstuXoüa baute, die so nahe sich 
mit der Vulg. berührt , hat keine Erklärung näher gelegen , als die von Ber- 
tholdt (VI, 2561) gegebene, fast allgemein angenommene. Auch von Winer 
R.-W. gebilligt, ist sie von mir Theol. Jahrb. 1857. S. 487 f. angewendet. Die 
Einwendung gegen die Schreibart rs'^btins und die entsprechende Erklärung, 
als komme der Name Jahve*s nie an Ortsnamen vor (Mover^s S. 42), ist von 
Winer durch Erinnerung an Jos. 15, 28, von Weite (S. 132) an Mor^a 2 Chron. 
3, 1. beseitigt. Wenn nun Ewald (Bibl. Jahrb. S. 195) sie gegen mich plötzlich 
als einen „Einfall'' verurtheilen wollte, der „nur zu Grotius^ Zeiten verzeihlich 
gewesen sei'', so könnte dies um so mehr imponiren, weil kein Grund angegeben 
ist. Denn ist auch Ewald wenig Historiker, so doch ein Lehrer der Grammatik. 
Aber diesmal ist nur nnwirrsch (auch gegen Winer!) abgesprochen, um eine 

15» 
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eigene unglückliche Conjectnr zu decken, — irrig, da Grotius vielmelir an 
Beth-El-Jah gedacht hat. Es hedarf auch nicht des Umwegs durch ein r»'*""b*ira, 
um mittels des Makkeph das schliessliche oua zu erreichen, sondern war das 
rr^bina das erste Mal mbl" geschriehen, wie ja ^ so manchmal aus •» hervor- 
gegangen ist (zu I, 5), so konnte dies den Uehersetzer veranlassen, constant 
dahei zu hleihen. Er hat auch wiederholt falsch gelesen PayaJ statt Pafai- 
Auch kann in Compositionen finales n wegfallen, wie Ö3>'^py| (Klage des Vol- 
kes) aus rj'^JK (die Klage) wird. Ewald thäte wohl, seine Meisterschaft auf lin- 
guistischem Gebiet immer nur zu beweisen. Die Sprache ist n i c h t entgegen. 

Erst der handschriftliche Bestand erhärtet es, was Weite 
(S. 132) nach Grotius' Vorausgang näher bestimmte (unter glück- 
lichem Abfall von seiner Vulgata), dass der Verfasser ein nibK—rr^n 
im Sinne hatte. So gewiss der Uebersetzer tiberall BatT- geschrie- 
ben hat, woraus erst die spätere Aussprache das Bst- machte, so 
sicher hat er mb^rr^a vorgefunden, nur ohne Makkeph, daher, er es 
wie »'1NB (der Zweig) las ntib^nja. 

Alle andern Versuche, das Wort der griechischen Ueberlie- 
ferung zu erklären, wie njbjrr^n domus adscensionis CMoyer's S. 42), 
liegen schon formell ab. Dass in der sonstigen jüdischen Geschichte 
kein Beth-EIoah, auch kein Bethulua oder Bethulia vorkommt, er- 
klärt sich in diesem Falle nur so, dass der Verfasser irgend eine 
sonst wie genannte Veste an der Ebene Esdrael mit diesem symbo- 
lisch en Namen bezeichnet hat, weil dieser Ort eine Vorburg der hei- 
ligen Stätte wurde, für den Verfasser dann auch Sitz des Gottesvolkes 
und seiner Treue xar' i^o^p^v, also seiner rr^^in'^. Nachdem das 
alte Beth-El sachlich für den Gottesdienst aufgehört hatte, Jerusalem 
die Eine heilige Stätte geworden war, ist nur noch ein dichteriseher 
oder symbolischer Gebrauch des Namens „Gotteshauses wie in jenem 
Sinne denkbar. 

Vergebens bat man in der Gegend der grossen Ebene den Na- 
men wieder gesucht. Ewald conjicirte, das Ginäa des Josephus sei 
erst durch verdunkelnde Aussprache ein Beth-Gunua geworden, und 
dann vom Verfasser noch weiter in ein -ulua verdunkelt worden. 
Die Dunkelheit ist so gross, dass sie noch Niemanden hat einleuch- 
ten wollen. Was Andere gesucht haben, wie ein angebliches Bei- 
tilfat (bei Fritzsche S. 148), liegt noch ferner ab. Am sinnreichsten 
ist der Gedanke von Hitzig (a. §. 1. a. 0.) an das im Barkocheba- 
Krieg so berühmt gewordene Bitther,, welches eigentlich Brfiifj 
bei Rabbinen ^iPirr^a oder auch kurz *inn heisst, von Hieronymus 
auch Bethel auspesprochen ist. Doch ist letztere Form erst aus Be- 
ther hervorgegangen. Denn r kann 1 werden, aber 1 nicht r. Es 
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i^würde also auch in diesem Falle nur unser Verfasser sein , der das 
:r*nn""n'»a zu einem (r.'i)bN-"n''a idealisirt hätte. 

Bei'm Fehlschlagen jeder Nach Weisung des Namens wollte Fritzsche an 
cler Möglichkeit festhalten, es könne ein Betulua oder Bethulia in jener Gegend 
geschichtlich gegeben haben, wenn auch keine sonstige Spur davon vorkomme, 
^a auch das Modin des Mattathias sonst völlig unbekannt geblieben ist. Das 
«ibstract Mögliche scheint hier verwehrt durch das concrete Wesen 1) dieses 
Suches, das es durchgängig aufs Verhüllen ablegt, und in dem alle Haupt- 
namen aufs klarste sich als symbolisch geben. 2) Auch die ursprüngliche 
Schreibart des Namens spricht deutlich, die Fritzsche noch nicht eruirt hatte. 

Welchen Ort an der grossen Ebene, in der Gegend von Dotain, 
der Verfasser mit dem Symbol bezeichnet habe, war für seine Hörer 
und ersten Leser verständlich genug. Für uns kann es nur durch 
noch nähere geographische Untersuchung ermittelt werden, von der 
hier Nichts abhängt. Das unter Barcocheba zur sichersten und letzten ■ 
Zuflucht gewordene ^ri"-n'>n kann schon in diesem Kriege die Haupt- 
und letzte Zufluchtsstätte gewesen sein, vom Verfasser um so leichter 
zur „Gottesstätte^^ idealisirt. Vielleicht sind die jetzt noch sichtbaren 
Ueberreste einer kaum einnehmbaren Feste auf einem Berggipfel 
dieser Gegend, jetzt Sanur genannt, die wirklichen Ueberreste dieses 
Bethar, also des Betheloa unseres Verfassers. 

Der Gegend entspricht das Ginäa des Josephus (Antiq. 20, 6, 1. 
B. J. 3, 3, 4 cf. 2, 12, 3) ziemlich: „an der Strasse nach Jerusalem, 
diese beherrschend, an der grossen Ebene.^ Nur lag Ginäa auf Sa- 
mariter-Gebiet, was hier nicht indicirt, für unser Buch aber geradezu 
unwahrscheinlich ist. Waren die Samariter in diesem Kampf gegen 
den römischen Unterdrücker auch ganz auf Seite Judäa's, so kann 
doch der Dichter nicht seiner Judith solche Heimath gegeben haben. 
Schon desshalb sind auch die gewöhnlichen kartographischen Con- 
jecturen, die „Bethulia^ auf Samariter -Gebiet bringen, doppelt un- 
haltbar. 

Dagegen spriclit das über BtOWp oder *ina Bekannte (vergl. 
Grätz IV, S. 170 ff.) durchaus nicht dagegen, was schon Hitzig geo- 
graphisch vermuthete. Es wäre sehr denkbar, dass Bar-Cocheba 
sich schliesslich auf die im Kriege vorher unbewältigt gebliebene 
Veste zurückgezogen hätte, die eine solche „Gottcs-Stätte" geworden, 
unter Gottes Schutz siegreich geblieben war. Die zuversichtliche 
Angabe Raumer's (Beitr. 21 bei Winer R.- W. I, 177), jenes Sanur 
beherrsche auch einen Engpass, verdient noch nähere Prüfung. Ebenso 
muss noch näher geprüft werden, was Grätz {IV, S. 521) nachzu- 
weisen gesucht hat, dass wirklich auch Barkochba's Krieg sich mit in 
die „grosse Ebene^' gezogen habe. 
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Weit eher als der Hauptort , den der Dichter auch factisch als 
ein Heiligthum für Israel feiert, konnte die Umgegrend mit den pro- 
saischen Namen bezeichnet werden, wenn auch unter diesen manche 
nicht wieder vorkommen. 

Merkwürdig aber ist, dass der Name auch des Ortes, der An- 
fangs dem Baiih-Eloa gegenüber, als zweiter Hauptpunkt der nöthi- 
gen Vertheidigung genannt, dann aber vom alleinigen Blick auf die 
Eine Stätte zurückgesetzt wird, BatT0(Ae(a)<j9a£[ji, sich symbolisch er- 
klärt. inOTa-rr^n wäre die Stätte der Verborgenheit, der Schlupf- 
winkel, so ist önOTaTT'n der Ort des Verschlusses: also das, was 
der Ort gerade hier sein soll. Im übrigen wird unser Buch die Be- 
deutung einer wichtigen Quelle für die Topographie Untergaliläa's 
und Samariens in der Kaiserzeit behalten. (Vgl. dazu Pritsche S. 147.) 

4. Der Hohepriester 'IcoaxtfjL On der B-Recension, wohl nach 
Jes. 22, 15 f., durchgangig 'EXta)c([jE. genannt) ist in beiden Formen 
Der, welchen Gott bestellt hat, oder durch den er aufrichtet. Der 
Hohepriester jener Zeit, Gamaliel H., war es ja, durch den Gott sein 
Volk aufgerichtet hat zum Widerstand, zur muthigsten Vertheidigung 
erweckt, ein D'^p'^in''. Derselbe Name ist auch in andern Apokryphen 
Cwie im Buch Baruch, in Susanna und Esra III) sehr beliebt ge- 
worden. 

Im Besondern hat das Buch Baruch, die zweite Tempelzerstö- 
rung mit der ersten abbildend (I, 1 flF.), den Hohepriester, welcher 
nach ihr das Volk aufrichtete, so bezeichnet (I, 3 f*)* Möglicher 
Weise hat unser Verfasser dies benutzt. Die historischen Männer 
dieses Namens vor und nach dem Exil haben Nichts, wodurch sie 
unseres Erzählers Blick auf sich ziehen konnten. 

Gegen Eichhornes Einwendung, dass laut dem Verzeichniss der Hohen- 
priester, welches 1 Chron. 6 und Jos. Ant. 10, 8, 6 geben, kein Hohepriester 
dieses Namens vor dem Exil vorkomme, konnten Weite (S. 121) und Nickes 
(p. 25) mit Recht an die Lücken dieser Verzeichnisse erinnern. Mit gleichem 
Recht scheinen dieselben mit Bellarmin (gegen Rainold*s Censura I, 816 f.) in 
dem Eliakim, der aus Hiskia's Zeit Jes. 22, 15 f. 2 Eon. 18, 18 erwähnt wird, 
einen Hohepriester erkannt zu haben ; schon Cyrill. Hieros. (in Jes. U. p. 322) 
und der Thesaur. temp. ed. Scaliger p. 244 (bei Nickes p. 27) haben Jesaja's 
Worte so erklärt. Doch hat dieser Eliakim höchstens dem Redactor der B-Ro- 
cension die Umwandlung des Jojakim der vulgären Uebersetzung in Eiiakim 
eingegeben. Die Zeit des Hiskia konnte dem Verfasser selbst um so weniger 
im Auge liegen , als da kein Hohepriester das den Krieg leitende Oberhaupt 
war, sondern ein König, Über dem Hohepriester. 

Um so eifriger hat Nickes den Jojakim des Baruch - Buches als den vom 
Verfasser verstandeneu behauptet (p. 28 seq.). Um aber das Baruchbuch selbst 
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b Icurz vor die erste Tempelzerstörung zu bringen , muss mit aller verständigen 
^1 Kritik dieses Buches gebrochen, ja dieses selbst zerstört werden. Die bezeich- 
nenden Worte Iv To) xacpco, c5 eXaßov ot XaXSotot x^v 'IspouaaXf^fx xai lv^;cpY)9av 
«^t9)v Iv 7uup\ sollen herausgeworfen werden. Auf solche Textumstürzung 
kommt Nickes^ ganzer Versuch, das Judithbuch einigermassen trientgemäss zn 
. fassen, schliesslich hinaus (p. 32 seq.). Als wenn das nicht Trient entgegen 
'' ' wÄre, geschweige wirklicher Geschichts-Erforschnng etwas hülfe. 

L 5. Die ausdrückliche Angabe (V. 6), „der Hohepriester sei ev 

Tai; TiiLifOLi^ e)ce£vat; ev 'lepoueraXT^jx" gewesen , so wie die Wieder- 
holung derselben, „der Hohepriester und das Sanhedrin residirten 
zu Jerusalem^^ Cot i)ca9y)VT0 ev *Ispou(yaX7^[ji), diese Betonung stimmt 
völlig zu der Zeit, da sie nach langem Exil zu Jamnia jetzt wieder 
dem Haupte Judäa's angehörten. In jedem andern Zeitraum der jü- 
dischen Geschichte war Jerusalem selbstverständlich der Sitz des 
Synedriums und des Hohepriesters. War dies von jeher da gewesen, 
so hatte die Betonung keinen Sinn. 
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Lipsius hat sich (S. 117) bemüht , auch diesen Zug zu verwischen. Die 

^ Worte sollen gar nicht die Bedeutung haben, die ich Theol. Jahrb. S. 482 f. 

^ hervorhob, wonach sie „erst und nur damals** ihren rechten Sinn hätten. Sie 

besagten weiter Nichts, als dass Jojakim in jenen Tagen Hohepriester war, d..h. 

dass das Erzählte gerade unter Jojakim's Hohepriesterthume sich zutrug. Lip- 

I sius überschlägt sich auch diesmal im Negiren. So bald man mit ihm positiven 

Ernst aus der Erklärung macht, der Verfasser habe nur den Jojakim als den 

Hohepriester jener Zeit angeben wollen , zeigt sie sich nichtig. Soll dies in der 

' makkabäischeu Zeit gesagt sein? Unmöglich. Denn da hat es wohl Hohe- 

i priester gegeben, die das Volk von Jerusalem ans leiteten, auch im Kriege, aber 

da gerade giebt es keinen Jojakim. So wird dieser Name wie für Ewald und 

Movers (§. 5), so für Lipsius selbst unabwendbar symbolisch. Ist aber ein 

sonst wie heissender Nasi damit bezeichnet, dann hätte der Verfasser (V. 6) 

naturgemäss nur zu sagen gehabt: „und es schrieb D'^p'^l*'^» der in jenen Tagen 

Hohepriester war, an die in Betheloa.** Das „in Jerusalem" verstand sich dann 

ganz von selbst. Lipsius hat auch die nachfolgende Wiederholung derselben 

- Angabe ganz unbeachtet gelassen; wozu diese? Naturgemäss liegt darin der 

Ausdruck eines besondern Interesses daran, dass das Sanhedrin (endlich wieder) 

in Jerusalem weilte. 

Allein gestellt könnte der Zug natürlich nicht die Zeit des Buches „enrt 
und nur damals** bestimmen, was mir auch nicht eingefallen ist, sagen zu wol^ 
len: es könnte ja zufällig oder ausnahmsweise blosse Redseligkeit des Ver- 
fassers sein. Aber im Zusammenhang des Ganzen liegt in der wiederkehrenden 
Betonung ein Symptom der ganzen Zeitlage. 

Ob das Sanhedrin, nachdem es Jamnia verlassen, sofort nach 
Uschah übergesiedelt ist, oder erst in Jerusalem geweilt, dann erst 
bei dem von Adrian seit 119 begonnenen Neubau der Stadt das galt- 
läische Uschah vorgezogen hat, ist nicht überliefert CS* 26> Ah«^ 
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Nichts steht entgegen, dass es sich ganz so verhalten habe, wie 
unsere Erzählung mit so viel Interesse hervorhebt. 

Bei dem Versuche, das geschichtliche Ergehniss der Judith - Erklilrang 
näher zu hestimmen, wenn auch nur durch Vermuthung (Zeitschrift für Alter- 
thumswissenschaft a. a. O.), hlieb mir das Letzte zweifelhaft, da die Worte des 
Judith - Erzählers V, 19: „die Söhne Israels xat^cr/^ov x^v 'lspouaaXi{(jL, wo ihr 
Heiligthum ist , und siedelten sich in der ^petvil an , Sxi ^v Ep7)(xo('^ so zu fassen 
schienen: „sie siedelten sich in der opsiv^i (nicht zu Jerusalem) an, weil Jeru- 
salem wüste lag.'' War dies so, so war an dauernde Residenz des ganzen San- 
hedrins in Jerusalem selbst kaum zu denken. Es war nunmehr denkbar, dass 
der Hohepriester in jener glücklichen Zeit des von Neuem freien Jerusalems 
(von 116 — 119) nur zu einzelnen Gottesdiensten dahin gezogen sei, oder dass 
nur ein kleinerer Theil des Sanhedrin dort mit ihm wohnte (a. a. O. S. 498 f. 
510 f.). Lipsius hat von alle Dem keinen Begriff, weder davon, dass dies aus- 
drücklich nur als ergänzende Vermuthung ausgesprochen war, noch davon, 
worauf der ganze Scrupel beruhte. So bald jene Stelle nach Anleitung des 
übrigen Buches richtiger verstanden ist, „sie nahmen von Neuem Wohnung in 
ihrer Heimath , der 3p£iviJ Judäa*s , weil diese vom Feinde frei war** , wie oben 
erinnert, hört jede blosse Vermuthung auf. 

Was Epiphanias durch seine Angabe Cde pond. et mensur. c. 1 6), 
mehrere <7\j^(xr(<j}y(x.i seien im zerstörten Jerusalem geblieben, schliessen 
lässt, giebt unsere Erzählung nur noch bestimmter an. War auch 
der Tempel ei; l^acpo; verbrannt und ein grosser Theil Jerusalems, 
so doch nicht die ganze Stadt. Sie war noch bewohnbar, wie es 
hier nicht blos IV, 6. 8. V, 19., sondern durchgangig Voraus- 
setzung ist. 

IV, 11.: ol xaiowtouvTe; ev 'lgpoucraXT[{x (Mann, Weib und Kind, s. u.), V. 13.: 
Xab; Iv ^aorj t^ 'lou8a{a xa\ 'Iepou<jaX7i{x. XI, 14: ol hü xaxoixouvTe«. XVI, 18 f.: 
sie ziehen hinauf nach Jerusalem, und feiern dort den Triumph Judäa^s. 

Nichts also ist im Wege, dass das Sanhedrin nach dem Weggang 
von Jamnia alsbald nach Jerusalem ' gezogen , und erst dann nach 
Galiläa übergegangen sei, wozu die Bauten Adrian's (§. 30) den 
natürlichsten Grund angeben. 

Freilich hat Lipsius auch die Thatsache bezweifeln wollen, die ich nach 
Grtttz hervorhob, dass das Sanhedrin ob des Quietuskrieges, oder wie es scheint 
nach Gamaliers II. Tod nach Uschah in Galiläa gezogen ist. Grfttz sage (S. 153), 
nur „es sei kaum zu bezweifeln." Was soll nun solches Silbenstechen? Nicht 
einmal richtig ist es. Für Grätz ist der Abzug von Jamnia, der Uebergang nach 
Uschah seit Adrian, oder näher seit jenem Krieg so ganz unzweifelhaft, wie 
die QueUen selbst (§.26). Mit Recht drückt er sich darüber zweifelnder ans, ob 
jener Uebergang auch gerade „nach Gamaliers Tode" erfolgt sei, weil dessen 
Zeit nicht direct überliefert, und nur zu schliessen ist, dass er „wohl im Anfang 
Hadrian's gestorben sei" (S. 154). Und eben dies will nun Lipsius zugleich 
mit jenem „kaum zu bezweifeln" mir vorhalten! Ohne die Judith - Erzählung 
dieser Zeit als solche zu kennen, hat Grätz mit allem Tact das Yorbehalten, 
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was wir. jetzt als das Bestimmtere wissen. Nicht sogleich ist das Sanhedrin Ton 
Jamnia nach Uschah übergegangen, sondern erst nach Jerusalem, und zwar 
wenn Oemaliel II. erst unter Adrian gestorben ist, noch vor dessen Tode. Sol- 
cherart sind die Spinngewebe dieser seinwollenden Widerlegung. 

6. So völlig diese Momente vom Kriegsbeginn mit der son* 
stigen Geschichte stimmen, und sich selbst als naturgemass bewahr- 
ren, so hat doch des Verfassers Phantasie auch hier eingewirkt. Die 
Hauptstatte der Landes -Vertheidigung wird nicht blos durch den 
Namen zu einem Heiligthum erhoben, sondern auch sachlich über- 
triebenzugespitzt, wie in dem Zuge, „kaum zwei Mann^^ hätten neben 
einander den von Beth-Eloah geschützten Engpass durchgehen 
können (V. 7). 

Schon Hieronymus^ intelligentia hat sich in diese Angabe seines VetuH 
Latinus „qnod angustus esset adscensus in viris non amplius quam duobns^ 
nicht finden können. So ist den Apologeten von Trient abermals eine Hürde 
Ton vornherein abgenommen gewesen. 

§. 53. 
Die Wehklage nad die Draagsale. G. IT, 9—15. cf. m, 9. 

. Der Krieg des Barbarenfürsten hat zur lautesten Wehklage für 
das ganze Volk geführt, worin das Sanhedrin voranging, sowohl 
während der Barbar auf der grossen Ebene lagerte, im Begriff auf 
Jerusalem loszurücken, als noch weiter. 

ff Und es schrie ein jeder Mann in Israel zu Gott in gras- IV, 9- 
ser Angst (ev exrevia jisr^AXt}) , und beugten ihre Seelen in 
grosser Angsty sie selbst, ihre Weiber und Kinder, und ihr Vieh 10. 
(t« XTJiivY) auTÖv), und selbst ihre Beiwohner und Knechte uHd 
Sclaven thaten Sacke um. Und alle Männer Israels und Wei- ii. 
ber und Kinder, die tvohnten in Jerusalem ()tal vvima, oC )caTOi- 
7(,o\i'rtt^) ßelen nieder vor dem Heiligthum und streueten Asche 
auf ihre Häupter, und breiteten ihre Säcke aus vor dem An- 
gesicht des Herrn, und legten um den AUar einen Sack und 12* 
schrieen zum Oott Israels einmüthig und brünstig, er möge nicht 
Kind und Weib zur Beute, die Städte ihres Erbes nicht zur 
Zerstörung, das Heiligthum nicht zur Entweihung und Schän- 
dung übergeben, ein Spott den Heiden, 

Und es erkor ete der Herr ihre Stimme und sah at^ ihre . 13. 
Bedrängniss, 

Und das Volk beharrte in Fausten mehrere Tage in ganz 
Judäa und Jerusalem, vor dem Angesicht des Allmächtigen, Auch 
Jqjakim der Hochpriester und aUe Priester, die vor dem Herrn 14. 
standen und die Oottesdiener (XeiTOupYoOvre; Kupuj)) ÜuUen Säcke 
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V. 

um , und brachten so dar das fortdauernde Opfer ^ die Gebete 
und die freien Gaben des Volkes , und Asche lag auf ihren IV, ^5. 
Harfen (xtO^pet;), und schrieen zu deni Herrn aus aller Machte 
das Haus Israels heilvoll anzublicken. 

V. 11. Ed. Rom. bietet ganz anyerstftndlich ,,xa\ izäi av^p 'Ivpa^X xoti f^) 
XOL naiUoLy xa\ ol xaTOtxouvxE^ iv 'lep.^^ Das xai (o! xaT.) ist vor Tot 9ca{S(a zu brin- 
gen. Dies xat ta naiSia giebt 58 mit 7 Minuskeln, das blosse ol xaTOix. sogar II, 
nebst 58 und 8 Minuskeln. Das Richtige zusammen giebt auch hier nur B (58. 
Vet. Lat.): viri et mnlieres et pneri, qni inhabitabant Jerusalem. Aach her- 
nach (V. 18) wird die Bevölkerung Jerusalems (V. 11) der übrigen in JadAa 
(V. 10) entgegengestellt. 

Diese Schilderung ist Dichtung auf Grund der wirklichen Noth, 
in welche Judäa durch den Quietuskrieg gekommen ist, so dass das 
Sanbedrin laut Sotah Trauerzeichen einsetzte, wie im Krieg vorher 
und nachher ($• 19)* Der Dichter hat die allgemeine Wehklage, 
welche dieser Krieg in ganz Judäa und Jerusalem erweckt hat, zu 
Einem Ausdruck, und an Eine Stelle seines Gemäldes bringen wol- 
len, sie auch vorzugsweis auf das bedrohte Heiligthum bezogen. 

So viel Bedrängniss noch folgt (c. VII), und so viel nach des 
Verfassers eigener Einleitung (II, 5 ff«) unzweifelhaft in einem gros- 
sen Theile von Judäa vorangegangen war, als der Rachefeldherr vor 
Esdrael (III, 9) erschien, so hat doch der Verfasser mit einem Sinn, 
der einseitig auf die Heiligkeit dieses Krieges, auf das bedrohte Hei- 
ligthum gesteift war, oder fanatisch im engsten Sinn des Wortes ist, 
die erfahrenen Leiden (durch Mord und Brand und Plünderung) sich 
nur von selbst verstehen lassen. Dass die Wehklage des ganzen 
Landes auf die Bedrohung Jerusalems allein gerichtet sei, kann nur 
des Verfassers Werk sein. Vorbild zu solcher Schilderung gab im 
Besondern I Macc. IV, die Wehklage beim Anblick des entweiheten 
Heiligthums. 

Schon das mit wehklagende Vieh V. 10 zeigt, wie viel des Verfassers Em- 
pfindung hier wiegt. Der Vet. Lat. hat (mit 52) diesen Zug beseitigen wollen, 
2um Glück für die Apologeten , die ihn nun auch in der Vulg. nicht finden. — 
Die lebhafte Betheiligung selbst der Sclaven (apYup(t>v7)Toi) an der Klage (V. 10) 
um das (ihnen fremde) Heiligthum ist inconsequent von Vet. Lat. belassen, von 
dem prosaischem Uieronymus mit Recht auch gestrichen. — Auch den eigenen 
Hinblick des Verfassers auf den noch so glücklichen Ausgang (V. 18) hat die- 
selbe intelligentia unerbittlich zum Fall gebracht. Warum aber nicht alles 
Andere, was gleicherweise nur dem Verfasser und seinem Denken und Dichten 
Tom Ausgang her angehört? 

Der Verfasser hat die Treue Judäa's Coder Judith) preisen wol- 
len, weil sie durch ihre Festigkeit den Sieg errungen, der das Hei- 
ligthum errettet hat. Vor dem Jubel hierüber ist für ihn der Gedanke 
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an die Leiden dieses Krieges zurückgetreten. Nur die Drangsale, 
welche schliesslich seine „Gottesstatte^^ betrafen, oder aus denen 
der errettende Sieg hervorging, hatten in seiner religiösen Phantasie 
eine Bedeutung. Somit hebt sich der einzige Widerspruch, welcher 
äusserlich betrachtet zwischen dem Olofernes- Krieg und dem vom 
Quietus-Krieg Bekannten gefunden werden könnte: der Dichter ist 
es, der nirgends eine thatsächliche Bedrückung oder Misshandiung 
Judäa's erwähnt, so thränenreich auch der Krieg nach ihm selbst 
gewesen sein muss. 

Der Kaiser beauftragt den Legaten (II, 8 f*)» erbarmungslos 
gegen Alle zu verfahren, die sich nicht sofort ergäben: die Leichen 
möchten die Abgründe füllen. Das wird in vollste Erfüllung ge- 
bracht, sobald nur (V. 25 f.) der eigentliche Rachezug beginnt. 
Alle Widerstehenden werden niedergehauen (xaToocÖTrrovTai), die in 
der Steppe werden mit Brand und Verheerung heimgesucht (V. 26), 
die um Damascus mit Brand und Mord und Verheerung (V. 27 f.)- 
Selbst das Gebiet derer, die sich ergaben, ward von den Horden 
nicht geschont (III, 8)* Und Judäa, das Widerstand leistet, wäre 
nicht geplündert, nicht mit Mord und Brand erfüllt von dem Heere, 
das bis zur Ebene von Esdrael schon vorgedrungen ist? Der Ver- 
fasser setzt es selbst voraus: aber er sagt es nicht. Der Jubel über 
die wirkliche Errettung des Heiligthums durch Judith lässt es nicht 
zu, davon zu reden, oder giebt es doch nicht ein. 

Mit dieser Freiheit in der Darstellung steht auch in Verbindung 
die Angabe III, 10., das Heer habe 30 Tage ruhig auf der Ebene 
gelagert, der Führer habe nur die, für sein Heer nothwendige Bagage 
oder Fourage C^oLax -n aTrapT^a Ti[; ^uv^cfAscoO sammeln wollen. 

Dies hat schon Yet Lat. als geschichtlich nudenkhar angesehen, und da- 
her corrigirt „ad colligendum omnem exercitum virtutis suae.^ Dessen ge- 
tröstet sich daher Weite (8. 127) gegen Eichhorn, der schon dies Stillsitzen für 
unnatürlich erklärte: „er hahe die zerstreuten Ahtheilungen des Heeres gesam- 
melt.'^ Das ist gegen den Sinn des Verfassers, wie schon Fritzsche zeigte. Nur 
dass dieser bei der Worterklärnng stehen bleibt, den Schluss Jedem überlässt. 

Der Verfasser hat auch dabei vom Ausgang her die Dinge an- 
geschaut und dargestellt. Die Belagerung jener entscheidenden Veste 
hatte sich so in die Länge gezogen, dass dafür viel Proviant für das 
Heer nöthig ward: der Verfasser denkt nun bei seinem Gemälde von 
vorn an sosehr an diese Belagerung, dass er auch den Feld- 
herrn nur d a r a u f bedacht sein lässt. 

Vielmehr haben wir nach dem Verfasser selbst zu schliessctti 
ehe es zur Einschiiessung der entscheidendsten Veste komm!« 
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46r Feind einen ganzen Monat schon in allen Theilen des 
biosgestellten Landes gehaust Cwie? das ist nach dem Pro- 
f ramm 11, 8 f. und 25 ff. selbstverständlich). Nur der Verfasser unter- 
Usst es, in seiner Schrift, die dem Festjubel dienen soll, auch dieser 
Drangsale zu gedenken. Schon in dieser Noth und Angst um das 
neuhergestellte Heiligthum ist die Zeit und der Grund dazu gegeben, 
dass das Sanhedrin für alle Zeit Landestrauer anordnete, wie im 
Kriege vorher CS« 19). 

§. 54. 
Die HoftüBg ift der Hoth ud die Führer der Yertheidigimg. C. Y. Tl. 

Als dem Ober/eldherm der assyrischen Macht gemeldet wurde, V, 1. 
dass die Söhne Israels sich zum Widerstand rüsteten mit Be- 
setzung der Gipfel und Verhauen in den Ebenen, erzürnte er 
und rirf die Fürsten der Heidennachharschaft , die in seinem 
Heere waren, Jm Westen wie im Osten (an der paralia ivie in 
Moah und AmmonJ: ,jSaget mir, ihr Sohne Kanaans, was ist 
das für ein Volk in diesem Bergland, toie stark ist ihre Macht, 
welchen Konig haben sie, der mir Widerstand leisten könnet 

Da trat ein „Freund des Lichtes*^ I^N'^riK., ein Fürst 5. 
derer von Ammon hervor als Zeuge Israels, „Lass mich dir 
die reine Wahrheit über dies Volk sagen. Eigentlich fremd in 
diesem Land, vo7i Chaldäa her gekommen, hat es nicht den 
Göttern seiner Vorfahren folgen vxyllen , sondern dem Gott des 
Himmels, Da umrden sie von ihm nach Chanaan geführt und 
Hessen sich da nieder, reich tverdend an Gold und Vieh. In einer 10. 
Hungersnoth zogen sie nach Aegypten und mehrten sich auch da 
sehr. Als der König dort sie plagen und unterdrücken tvoUte, 
ritfen sie zu ihrem Gott und dieser schlug Aegypten mit seinen 
Plagen, Gott führte sie aus der Knechtschaft zum Sina und 
bis Kodes Bamea, dann in^s Land der Ammoriter, endlich über i 6. 
den Jordan in dies Bergland, das sie siegreich über alle Be- 
wohner einnahmen, Kai eo)? oOj^ Y)[i,xpTOv evwTutov toO 9eoO «0- 
Töv ^nv TÄ ayaOflC (Ut' auTöv, oTt öeö;, 6 (aktöv dc^uciav, (/.eT* 
auTÖv ioTi. Als sie aber von seinem Wege abtrünnig wurden, 18. 
kamen sie durch viele Kriege auf lange Zeit iti's Verderben, sie 
wurden Knechte in fremdem Lande, ihr Tempel wurde dem Erd- 
boden gleich, ihre Städte von den Feinden eingenommen. Aber 19. 
nun haben sie sich zu Gott gewendet (ihm als dem einen Herrn 
zu dienen, und keinen Weltherrn neben ihm), so sind sie aus 
dem Exil wiedergekehrt, haben Jerusalem besetzt, wo ihr Heilig- 
thum ist, und Besitz vom Lande genommen, da es (vom Feinde) 
^^feräumt war (vgl, §. 42//. 
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Ist nun Sünde in diesem Volke gegen seinen Gott, d!ann V,20l 
* ■ wollen wir guten Mutlies es bekämpfen. Ist aber kein AhfdU 
m vom Gesetz (keine avo|i.£a^ unter ihnen^ dann magst du davon- 
[^ bleibeny denn dann wird sie ihr Gott und Herr beschirmen, und 
^. wir werden Schande habenJ* 

Dagegen schrieen die Andern: wir fürchten uns nicht vor 2% 
" diesem Volk, das keine Macht und Kraft hat, um eine feste 
f' Schlachtreihe zu bilden (ev ü) oux Soti $uva[i.i( ou^^ xpdrro; ei^ 
TuapÄTa^tv tajQipav). Der Oberfeldherr Assurs aber sagte: iiwVI, iv 
bist du Achior, dass du uns heute Niederlage toeissagest, weil 
ihr Gott sie beschirmen werde f Kai t£; 6 6s6;, ei (/.yI NaßoujjoSo- 
v6^op; Der sendet seine Heeresmacht aus, um sie vom Erdhoden 
zu vertilgen, die nicht ertragen die Kraß unserer Reiterei (tÖ 
xp^To; Tc5v ?7r7Cü)v in(Jt.(i5v). Brennen und morden woUen wir un- 
ter ihnen, sie werden nicht widerstehen und verderben soUen sie, 
tvie Nebukadnezar befiehlt, der imperator orbis terrarum {6 xtjpio^ 
TCÄOT)? Tff? Y^;). Du, Ammonitischer Knecht sollst es erfahren, 5* 
rvie ich Rache nehme an diesem Geschlecht der aus Aegypten 
Gekommenen (solcher Sclaven), und dann sollst du mit ihnen des 
Todes sein, nicht eher. 

Darauf lä'sst er den Zeugen Israels in dessen Hände aus- iO< 
liefern, in die Nähe der „Gottesstätte" bringen, da wo ihre 
Quellen sind, wobei die Söhne Israels alsbald von der Veste aus 
ihren krcftigen Widerstand mit Waffen jeder Art beurkunden. 
Die Knechte Assurs ziehen sich zurück, und der „Freund des 
Lichts" unrd in die Stadt gebracht, vor die Führer, In aüge- 16t 
meiner Versammlung erzählt er das Vorgegangene, was er ge- 
redet und vne Olofemes gesprochen {iiii^oLkopf'ri\/.6^7i(J&^) gegen 
das Haus Israels. Sie rvfen Gott um Hi^e an und freuen sich 18-21. 
der Wahrheit, die Achior gesprochen. 

Die Führer aber hiessen: *02^ta(, Sohn des Micha aus Si- 15« 
meovCs Stamm, Aßpl;, Sohn des Ghthoniel, und XapjiiC;, Sohn 
des Melchiel. 

Vom Ausgange des Kriegs, welcher auch der heidnischen Nach« 
barschaft die Augen öffnen konnte, um das Volk des allmächtigen 
Gottes zu ehren, ihm wie dem Lichte von ihm befreundet zu werden, 
hat der Dichter eine Vorverkundigung des Sieges gegeben, der ja 
sicher ist unter Gottes Schutz, wenn nur keine Untreue gegen sein 
heiliges Gesetz in dem Volk sich findet. Das ist das Resultat seiner 
ganzen Geschichte, und das das Thema dieser Dichtung, die nichl 
trefflicher und nicht treffender sein kann. 

1. Treffend ist es, dass er den Feldherrn der römischen Heeres- 
macht verwundert fragen lässt: ,,wa8 ist das fQr ein Land und Volk^ 



dn mir widerstehen möchte ?<' Es war ja seit der neuen Knecht- 
schaft, seit Titas staatlich wie verschollen (§. 7). Ganz getreu ist 
die Erklärung von dieser Zeit „es kann in keiner Schlacht sich 
messen,^ was von der Zeit Simon*s und Hyrcanus^ gar den Syrern 
gegenüber so ganz unwahr gewesen wäre (§. 5)* Sinnvoll ist auch 
die Frage: welcher König es sei, der dies Volk leite und ermuthige? 
Es ist der König der Könige, er, den nur der Heide nicht kennt. 

2. Trefflich ist es, dass der Dichter gegenüber der eben ge- 
gdiilderten Noth des Volkes hier die tröstende Hoffnung ausspricht, 
die es aufrecht und ausharrend erhält, und dass er sie von einem der 
Nachbarn des Landes aussprechen lässt, die von jeher Gottes des 
Allgerechten Leitung haben erfahren können, auch nun umsomehr be- 
ginnen sollen, „Freunde des Lichtes^ von ihm, endlich auch ^Brüder 
des Juden** zu werden (XIV, 6 ff.)« 

3. Das Lästerwort des Heiden, der Jerusalems König und Gt>tt 
Nichts achtet und so sicher ist, vollkommen Herr zu werden, trots 
ihm, lag in dem thatsächlichen Erscheinen des auf sein Heer und 
seine Reiter pochenden Legaten des imperator orbis terrarum, von 
seinen Vorbildern aber, wie Nicanor und Sanherib, direct gegeben. 

2 Kön. 18, 19: tocSe X^yei 6 ßaatXs;3( 'AacTupieov * xt ^ 7CS7co(0i]cnc aSti], jjv ic^- 
ffOcOa^; . . y. 23. ttize Tcpd; pis* av&ßii]Oi ii^ t^v yiJv TaJtvjv xa\ ^i&^Oetpov autifv. 
T. 29; es ist eine Täuschung wenn ihr sagt: x($p(0( ^üostat ^pia;. I Macc. 7, 34. 
xa\ [Nix&vcop] xoLXVfikoLov* atJTcüV ... xa\ iXoXYjosv 6}csp))9^(o< .. II Maco. 15, 32: 
l|UYaXaü/^i)ae. Auch Esra IV gedenkt jener Lästerworte lebendigst. 

4. Trefflich ist es auch, dass der Zeuge der Wahrheit vor 
dem Feind Gottes zuerst das Wort erhebt, und dann in Fesseln in 
ihre Mitte gebracht wird, zum Trost ftir sie und zur folgenden that- 
sächlichen Bekundung, wie wahr das Wort, das er gesprochen. 

Sinnig sind auch die Namen der Fährer der Vertbeidiger 
verhüllt, theils um zu sagen , dass hier Alles an Gott und der vollen 
Treue zu ihm gelegen ist (die „Krafl Gottes^^ hat die obere Fährung, 
und „Gott verlobt^^ muss jeder sein), theils um anzudeuten, dass 
der Treubund der „Chaberim mit ihrem Löwenmuth^' hier an der 
Spitze stand. 

Als Oberfahrer steht da ein Ussyah^ Einer, der „die Kraft 
Gottes^ n^^y zeigt, der aber doch nur zu dem Ausruf bewegt M^ 
oder •^JJ''?, „wer ist wie Gott**: der Sohn eines Micha. Aus dem 
Stamme des Simeon ist er, der ein Rächer ward an den Feinden 
tsraSls, gegen die Schänder der Tochter Israels das Schwert erho- 
ben hatte. 

Ihm zur Seite steht ein Charmiay Einer, der sich dem Herrn 
^mm D^n oder zum n^^^^n gemacht, sich ihm so geweiht bat, dass 
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er nimmer von ihm lässt, ^Gottverlobt^, der Sohn Des&en, der auss 
ruft i>N "^Db^, „der Herr ist mein König !^ 

Wenn nun dabei noch besonders ein „Genosse^ Chahri genannt 
ist, so wird um so mehr „die Genossenschaft^ im engern Sinne ge- 
meint sein, die J^^^SQ, welche seit der neuen Vernichtung dea 
Staates sich als ein Treu- und Tugend -Bund im Geheimen zusam- 
mengeschlossen hatte, um für Aufrechterhaltung der religiösen Sitt^ 
mit Eifer und selbst Gewaltthat einzustehen und den römischen Obern 
jeden Abbruch zu thun. Die D'^'inn waren die neuen ^YiXcoTai, ihre 
Verbindung ward die Seele der neuen Aufstände. (Vgl. Tosifta 
Demai c. 3. 4, und Bechoroth 30 f* bei Grätz IV, S. 85). 

„Am strengsten beobachtete man die Gesetze der levitischen Reinheit, so 
dass sich manche Autorität tadelnd über die Uebertreibung äusserte (Joma 23 a). 
Man hütete sich vor jeder Berührung mit Personen und Sachen , welche ge- 
setzlich eine verunreinigende Wirkung beryorzabringen geeignet waren, und 
bediente sich nur solcher Gewänder und Geräthschaften, die unter Beobachtung 
der Reinheitsgesetze angefertigt waren. Von den Früchten, welche man besass 
oder kaufte, schied man regelmässig den Zehnten aus. Alle die in solcher 
Strenge lebten, bildeten eine Art Orden, Chaburab (Tosifta und Bechorot a. a. 
Ort), dessen Ursprung biß hinauf in die Zeit der Parteiung zwischen Pharisäern 
und Sadducäern reichte. Dieser Orden [Bund] scheint auch einen politischen 
Hintergrund gehabt zu haben; die Mitglieder desselben hiessen „Genossen** 
Chaberim. Wer als Mitglied aufgenommen werden wollte, musste öffentlich 
vor drei Mitgliedern versprechen, sich den Regeln des Ordens zu unterwerfen. 
Verging sich ein Mitglied gegen die Regel, so wurde es ausgewiesen; ansge- 
stossen wurden femer Diejenigen , welche den römischen Behörden als Steuer- 
eintreiber Vorschub leisteten. Die Zöllner, als Werkzeuge der römischen Ty- 
rannei, war der verachtetste Stand. Im Gegensatz zu dem Orden der Genossen 
stand das Landvolk, jene eine Art Patrizier, diese die Plebejer; die völlig 
gleichgültig gegen das Gesetz geworden waren. Die Chaberim mieden jedei^ 
Umgang mit ihnen, ja jede Berührung''. So Grätz a. a. O. Durch das Geheime 
und Abgeschlossene des Bundes hat sich derselbe zu der irrigen Co^jectur 
(Frankel, Monatschr. 1846) verleiten lassen, die Chabura sei der Grund des 
Essenischen Bundes. Vielmehr haben wir nur dieselbe Outrirung des Phari- 
säismus, die wir bei den D'^JMSp i clen C^Xcoioi^ finden, und als deren ersten wir 
betrachten können jenen Judas Gaulonites, der gegen die erste förmliche 
Knechtung Judäa^s durch Rom mit thatsächlichem l^ijXo; sich erhob, und von 
dem Josephus, die ganze Richtung zeichnend, sagt (B. J. II, 8, 1): 'lotiSa; «{( 
«Tcöataaiv hif^-^z toI*; Imyiyi^iQMi xaxiCcov , zl ^öpov te PcopiaCotc teX^v 6;co{JLSvou9t xa^ 
(XEToc Tov 6ebv oIaou9( Oviqtouc Se^nÖTa;. ^v h\ o3to( vo^iot^; XUoui aipsaeco^ oOSkv Totc 
aXXoc; Tcpoaeotxco;. Tp{a "^k^ Tcapa 'louSaioi; eT$y) ^tXoao^^Tai . . . ^ocptvaloi xa\ 2flt$- 
8ouxaiot xa\ '£a9Y)vo(. .. Wirklich Judas war selbst von den blos Frommen, den 
Chasidim oder Pharisäern stark unterschieden, ein erster der C^XcoTa^, der spä- 
tem D''*13n > der erste Xaßp(. 

Auch bei diesem Aufstand und der jetast nothwendigen thatkräftige^ 
Vertheidigung war unzweifelhaft dieser jüdische Tugend- und Freiheits- 
Bund vorzugsweis betheiligt. Der yerfasser deutet darauf, wenn 
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er unter den Anführern einen „Genossen^' im engern Sinn hervor- 
hebt. Treffend nennt er ihn oder überhaupt diesen Bund des Eifers 
um Gott einen Nachkommen des roÖGviT^X, d. h. bö?"*JOy , des Gottes- 
Löwen, da er mit Löwenmuth dem alten Führer Israels (Rieht, d, 13.) 
nachgestrebt hat. ^ 

Da ich in der ersten Erörterung (Th. J. 1857. S. 483) Fritzsche auch darin 
folgte, den Xap\Li^ der Texte als "^73^^ aufzufassen, so hatte das Yerstftndniss 
der Typologie in diesen Namen etwas Gebrochenes: es schien dann ausnahms- 
weise ein wirklicher Name angegeben, was dem Widerleger zu solchem Froh- 
locken gereicht hat, dast er sogar witzig wird. Ich gebe ihm volle Freiheit, 
sich mit noch geschmackvollem Einfällen zu unterhalten. Niur Mangel au 
Ueberblick kann (nach Jehudit, Jojakim, Bagoas s. f.) verkennen, wie man hier 
überall auf symbolische Darstellung zu rechnen hat, erst beim Versagen auf 
Prosa. Die codd. führen vielmehr auf ri'^!Din> Ist auch die derivirte Form 
nicht sonst erhalten, so versteht sie sich doch leicht. Hiermit ist volle Einheit 
in der Typologie gegeben. 

§. 55. 
Die höchste Bedri&giüss. C. YII. 

r. Am folgenden Tag soll nun mit Macht gegen. die VII, i. 
Oottesstätte au/gebrochen werden: 120,000 Mann zu FusSy 
12,000 Reiter j und Tross, eine sehr grosse Menge. Sie 
marschirten in dem Thale der Feste aufy und streckten sich 
ungeheuer weit aus in Breite und Länge (der Marsch aUein 4* 

dauerte fast den ganzen Tag). Da entsetzten sich die Söhne 
Israels und sprachen: die werden wohl die Oberfläche der 
Erde ablecken (völlig abweiden), und ihre Masse werden die 
Berge nicht ertragen. Inzunschen nahmen sie ihre Waffen^ 
und zündeten Feuer auf den Thürmen an, und hielten so 
Nachtwache. 

II. Am zweiten Tag recognosdrt Olofemes mit seinen 6. 

Reitern die nächste Umgehung der Veste und stellte Wachen 
dabei a\jf (im Begriff, sie mit Sturm oder in offener Schlacht 
zu nehmen). Da treten die feindlichen Nachbarn oder deren 8- 

Führer, die Moab^s und die von der Küste, aber jetzt die aUer- 
feindUclisten, die Fürsten Edoms an der Spitze, heran und 
rathen davon ab, die Krcfte durch einen Sturm zu zersplit- 
tern oder aufzureiben ((Jl*)^ y£v7iTat OpaOapia dv t?I Suvdc[xet <JOu). 
Denn dies Volk baut aif die Höhe seiner Berge, deren 
CHpfel schwer zu erreichen ist. Es ist nicht nöthig, auch 
nur einen Mann zu verlieren; bleibe ruhig im Lager und 12. 

setze dich nur in Besitz der OmcIIc am Fusse ihres Gipfels, 
woraus die Bewohner ihr Wasser holen. Und der Durst 
mrd sie ai{freiben oder sie nöthigen, die Stadt dir auszuHe- 
fem* Wir wollen dann die übrigen Oipfel einnehmen, und 
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■ verhindern, dass auch nicht ein Mann entweichen kann. Hin- 
fci schwinden werden sie und Weib und Kind vor Hunger und 
Bi die Strassen werden sie bedecken: das sei der gerechte Lohn 

ii dafür y dass sie Aufruhr gemacht (ddradaaav) und dir nicht VII, 15. 
in Frieden entgegengekommen sind» Das leuchtet ein, und 

• das wird ohne Verzug zur Ausfuhrung gebracht. Das übrige 

ag Heer lagert dabei im Thale weithin. Abgeschlossen waren so 19. 

4 ' die Vertheidiger wie in einer Falle. • 

h ' III. Es blieb bei dieser Einschliessung 34 Tage lang 20. 

fl (Tpidlx-ovTa T^dffapa;); da ging alles Walser in der Veste 

■ endlich. aus, so spärlich sie es gebrauchten. Es verzweifelten 22. 

■ die Kinder und Frauen, und die Kräftigsten verschmachteten 

■ und fielen zur Strasse hin, und alle umgaben den Ozias und 

die andern Führer. Sie warfen es ihnen vor, dass sie nicht 24- 

in Frieden dem Heere Assur begegnet seien, und verlangten 
alsbaldige Uebergabe: lieber wollen sie Knechte sein, als den 27. 

Tod ihrer Kinder sehen (SG6(JLs6a t\% ^ouXov»^ x.al 2^7i<yeTai ii 
^^yr\ *;^[iLÖv). Sie beschivoren ihn unter Wehklagen und 
Weinen und Hülferufen zu Gott. Ozias verlangt nur noch 30. 

einen Atfschub von fünf Tagen: wenn dann Oott nicM ge- 
Jwlfen Habe, dann wolle er thun, vne sie verlangt. Damit 32. 

brachte er sie zunächst in die Häuser zurück. 

V. 1. [170,000] So die Gr. Codd. xt^^ia^e? IxaTov IßSoiiTJxovTa. Der Vet. Lat. 
nach cod. Corb. giebt 120,000, ganz gat auf die erste Stelle zurückblickend, 
wo das Heer gezählt war. Aber er vergisst, dass das Fussvolk inzwischen fort- 
während angewachsen (cf. III, 6), also etwa um fünf Myriaden grösser gewor- 
den ist Der Vet. Lat. nach cod. Sg. nebst Syr. geben 72 statt 70, ein weiteres 
Beispiel des ewigen Wechsels dieser Zahlen. (Vgl. Zeitschr. der morgen!. 
Gesellschaft 1860.1. S. 106.) Die Zahl 12,000 (^iXiaas; iß') haben fast alle. Nor 
19 bietet Ixarbv Süo y * ' das iß ' war zu einem pß ' depravirt. Vet. Lat. und Syr. 

• haben 22,000, indem sie i' als x' nahmen. Die Zahl der Reiterei ist geblieben 
(II, 5. 15) weil die Itctcei; xo^örai die eigene Garde des Mauren ausmachen. 

V. 20. ^[JL^pa; X$'] 19. 108: ^(ii. i8' xa\ jji^va ?va. Sie lasen A wie I, und 
fügten nun ersetzend den Monat zu. 

So anschaulich das Ganze erzählt ist, und so naturgemäss einer- 
seits der Rath, keinen Sturm zu wagen, anderseits die Lage der von 
jeder Quelle Abgeschnittenen, so sind es doch nicht blos die unend- 
lichen Zalilen für die Grösse des einschliessenden Heeres, welche 
warnen, hier ohne Weiteres reine Geschichtlichkeit anzunehmen. 

Wenn man die Höhen rings um Beteloab besetzen und denen 
darin jeden Ausgang abschneiden konnte, dann hatte ja der Ort 
nicht die Bedeutung, allein im Stande zu sein, dem Heere den Zu- 
gang nach Judäa abzusperren. War nur dort Vertheidigungs-Kraft 
übrig, dann konnte der Heerführer es mit einem grösseren Theile sei- 

Volkmar, Einl. in die Apokr. I. 16 ^ 
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nes Heeres eingeschlossen halten und mit dem andern Theile doch 
wohl auf Jerusalem losrückeu. 

Im „Gotteshaus'^ scheint die Yertheidigung des Landes über- 
haupt in Ein Bild zusammengeschlossen. Wie die Gottes -Treue oder 
Judäa in Einer Person ihre Yeranschaulichung fand, da sie erret- 
tend eintrat, so musste auch der ganze Kampf auf den Einen Ort 
concentrirt werden, auf dessen schliessliche Erhaltung nur das 
Meiste ankam. 

Daher ist jetzt selbst jenes BetomesdaYm in der Nähe (IV, 6) 
und die weiterhin besetzten Vesten durch Samarien und Judäa hio 
(lY, 4) vergessen, oder ausser Auge gehalten. Nur vorzugsweis 
wird die Strasse durch eine solche Veste geschützt gewesen sein, 
die nun in ähnlicher Weise bedrängt war, um schliesslich doch m 
tiefster Noth errettet zu sein. Für die freudige Betrachtung des Aus- 
gangs trat dies an die Spitze von Allem, und ward für Alles An- 
dere stellvertretend. 

Im Besondern scheint es undenkbar, dass der Führer sein gan- 
zes ungeheures Heer 34 und noch einmal 5 Tage völlig ruhig im 
Angesicht dieser einen Feste sollte stehen lassen haben. Ebenso 
ähnlich sieht es dem Verfasser selbst, dass er schliesslich den böse- 
sten alier Nachbarn Israels, die Söhne Edom's dazu herbeizieht, wo 
es das scheinbar sichere Verderben Israels gilt. 

Dies ist ganz nach dem Vorbild der ersten Bedrängung des jü- 
dischen Heiligthums (Ezech. 35, 15. 36, 5. Obadja 10, 13 f.)» so 
jedoch, dass diesesmal die boshafte Theilnahme an der Bekriegung 
Israels zum beschämendsten Siege führte. Der Verfasser denkt erst 
jetzt an sie (vgl. I, 7 f. 12) und der Schauplatz dieses Krieges ge- 
gen Jerusalem ist von Idumäa allzuweit entfernt. Ihr Auftreten 
sieht sehr danach aus, de machina zu sein. — Ein Vorgang in dem 
ersten Kriege Judäa*s (und Samaria^s) gegen Rom mag dem Ver- 
fasser bei der Schilderung der Blokirung selbst mitvorgeschwebt haben. 

Als Vespasian auf dem Weg nach Jerusalem war, stellten sich auch die 
Samariter ihm feindlich entgegen , wenn auch nur , um sich selbst Roms zu er- 
wehren, doch factisch mit zum Schutze Jerusalems. Sie besetzten (über 1 1,600 
stark) den Gipfel ihres Berges Garizin: der Feldherr wagt nicht, durch einen 
Sturm sein Heer aufzureiben: er sohliesst sie ein (einen ganzen Tag lang), 
aber selbst der Hunger und Durst in der grössten Hitze bewegt nur einen 
Theil, die Knechtschaft solchem Tode vorzuziehen (Jos. B. J. HI, 7, 32). 

Nur ein Zug widerstrebt jeder andern Auffassung, das ist die 
Zahl der 34 Tage nebst den fünf folgenden und den zwei vorangff» 
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j^angenen: einen Monat und eilf Tage. Mit den vorhergegangenen 
^III, 10) 30 Tagen ist die Dauer dieses Krieges bis zur Errettung über- 
tiaupt bezeichnet. 

Dies stimmt völlig za der Geschichte des zweiten jüdischen oder 
3es Quietus -Kriegs, wenn wir das Gewisse des Beginnes im Nach- 
Trübling des 19* Jahres näher bestimmen durch das hier gegebene: 
Dach der Erndte selbst im Gebirgsland, Anfang Juni (s. zu lY, i ff.). 

Die Errettung trat ein bei dem Tode des Trajan und zwar 
Allem zufolge bald nachher (§. 16). Trajan starb am 9 — 10. August des 
19. J. So hat der Erzähler die Dauer des Quietus-Kriegs ganz richtig 
angegeben, auf circa zwei und einen halben Monat. So lange Tra- 
jan lebte, war es sowie hier geschildert: es schien, Lusius habe die 
*Iou&atoi völlig unterworfen (Dio, Xiph. c. 37). 

§. 56. 

Das geschichtliche Ergebniss Aber den aoietas- Krieg. 

11,28-ra. 

Im April des 19. Jahres wirft der Legat furchtbarerweise den 
Widerstand auch im Gebiet von Damascus nieder CH, 28), dringt 
von da an die palästinische ^üste nach Jamnia zu. Hier unterwirft 
man sich alsbald, doch erinnert gar manche That seiner mau- 
rischen Horden, gegen Heiligthümer im Besondern, an Sanherib's 
Zeiten <in). Nun wendet er sich seit Juni in die Mitte des Landes, 
auf die grosse Schlachtebene, durch die der Eingang nach Jerusalem 
geht: hier bleibt das Hauptquartier einen Monat lang, während ein- 
zelne Heertheile im biosgestellten Lande furchtbarste Rache nehmen, 
und eine Bedrängniss herbeiführen, welche an die Drangsale des 
ersten Kriegs erinnert (zu IV). Der Zugang nach Jerusalem wird 
allseitig, auch in ganz Samarien geschützt, und ist besonders durch 
eine uneinnehmbare Feste im Süden der Ebene gedeckt. Diese hält 
den Haupttheil des Heeres den Oberfeldherr an der Spitze 1 V^ Monat 
auf, während das Land umher die Geissei der Rache immer höher zu 
erdulden hat. Bei'm Tod Trajan's schien schon Alles verloren, und 
die Angst um das erneute Heiligthum stieg auPs höchste Cc IV ff.). 
Schon beginnt auch in jener letzten Feste der Hunger auszubrechen, 
der die Versuchung nahe legt, sich dem übermächtigen Feind zu er- 
geben Cc. VII). 

16* 
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Zweiter Theil: Der errettende Sieg Judäa's. C.Vm— XIV. 

§. 57. 
Die KeschichtUche Grundlage und der Hauptanhalt xnr Aisfihrug. 

Schienen auch die Judäer beim Tode Trajan's so gut wie unterworfen 
(xaTe<rcp^t]*axo auTou; Kütjtos, sc. co? I$(5xei), so waren sie nicht unterworfen, son- 
dern blieben auch nach Adrian's Eintritt im hartnäckigsten, Bewunderung er- 
regendsten Widerstand („rebelies animos efferebant"). Die jüdische Treue, 
r'^^iri'^ in und unter ihnen hält sie aufrecht. Diese treue Beharrlichkeit Ja- 
däa's errettete das Volk „aus des Löwen Rachen" (Beresch. Rabb.) und trag 
den „rühmlichsten*' Sieg davon. DasHeiligthum ward durch Adrian's Zugeständ- 
nisse errettet, der volle Aufbau gestattet (ttD^p!»* n"*n r»3a'»ttD)» der Dränger 
gestürzt („Maurus exarmatus*') und in unmittelbarer Folge davon enthauptet 
(„eccisus*'), zwar auf des Senats officiellen, Adrian*s geheimen Befehl, in der 
That aber durch die höhere Schickung des Gottes, der Judäa^s zuversichtliches 
Gebet erhört, die schwache Judäa in der Schönheit ihrer Treue so stark und 
glorreich gemacht hatte (^v xe^oX^v ajtoTeTjiTjjjivoi , [t.&kvr:&. tcou nfoq xijs 'low- 
$a{a$). „Palmen^ wurden geschwungen als Judäa so erhoben ward (Eckhel), von 
„Trophäen*^ gesungen (Sib. V), vom Sanhedrin der „ Jom des Sieges über lyr(anno8 
Tra)janus'' eingesetzt (Megillat princeps). Als dieser zuerst gefeiert wurde, vor 
Jom Nicanor und Jeme Purim, erglänzte der neue, errettende Sieg im Lichte 
beider: die Siegerin Judäa war Esther und Juda gleich. Gepriesen ward ihr 
glorreicher Sieg über den Herrn der Welt, den Partherbesieger, unter neuer 
Erinnerung auch an die noch altern von Gottes Schutz gegebenen Siege, wie 
der unscheinbare David dem Gott lästernden Riesen das Haupt abschlug and 
als Trophäe davontrug (1 Sam. 17), wie SanheriVs Heer plötzlich davon eilte, 
ob Hiskia^s Gebet und treuem Ausharren (2 Kön. 19), gleichwie Nicanor's 
Heer floh, als Juda Hiskia^s Gebet erneuert hatte und dem Lästerer des Hei- 
ligthums das Haupt abgeschlagen war, zur Trophäe für Judäa damals wie jetzt 
(1 Macc. 7. 2 Macc. 15). 

§. 58. 

Das Bild Jad&a's, einer zweiten Esther gleich. C. ym, 1—8. 

A. Die siegreiche Judäa, im Lichte Esther's gesehen, ist ihr 
gleich an Schönheit, aber aus dem Stamme der Rache und levitischer 
Reinheit, verwaist zwar von männlichem Schutz, aber unvergänglich 
hehr und lieblich, auch als Vorbild reinster Gesetzestreue. 

Kai -ffl^pKtau ev eKsCvai; Tat; "lOfiLepaic'IouSlö, ÖDyaTTipMepapl VIII, i. ' 
ü2oO "O^, ütoO '0^ii\ utoO 'EXxia, uioö 'Avavteu, uCoO TsSstov, 
üJou Pa9a^, utoO 'A;^tTc!)ß, utoO 'HXiou, utoO XsX)c(ou, uloO 
'EXtdlß, UtoO NaöavaT^i, utoO £aXa[iLi>iX, utoO Sapaaa^af, uCoO 
Su(Aea)v, UtoO 'IcrpaT^X. Ihr Mann war Manasse aus ihrem % 

Stamm und Vaterland y der war gestorben in der Gersten- 
Emdte, denn der Glutkwind hatte ihn getroffen , und er war 
gestorben in Betheloah und begraben. Nun war Judith Wittwe 4. 

drei Jahre und sechs Monate (Ity) Tp£a )cal [Affva; s^). 8ie 






v 



— Ä4Ö — 

zog sich zurück in das Kämmerlein in ihrem Haus, und thcU 

an einen Sack und die Wittwen-Kleider, Sie fastete alle Tage VIII, 6. 

ihres Wittwen-Standes, ausser an den Vorsabbathen (Tupocraß- 

ßaTCöv) und den Sabbathen, an den Vomeumonden (Tupovou- 

{iLy)vtc&v) und den Neumonden und den übrigen Festtagen Israels. 

Und sie war schön von Ansahen und hübsch von Oesicht gar 7. 

sehr (xaXV) tc^S e£$ei >cal copaCa Tfj oij;si (;<p6^pa), und ihr Mann 

haue ihr hinterlassen Gold und Silber und Knechte und Scla- 

vinnen und Vieh und Länder, und sie blieb dabei und Nie- 8* 

mand konnte ihr ein Übles Wort nachreden , denn sie förch- 

tete Oott sehr, 

V. 1. 'Iou$(6] 'louasfO III, 58. 23. 243, nur zur Dehnung i6, denn 8( wird aucli 
nur wie i ausgesprochen. 

ufou *0(ct.,] 19.108. vulgo^O^ct. Das Geschlechtsregister ist in den Hand- 
schriften und Uehersetzungen sehr mannigfaltig ausgefallen. Doch scheint dies 
mehr auf Versehen als Absicht zu beruhen. II lässt die vier Glieder nach '£X- 
xCa, m, 64, 243, 249 die vier nach 'HXtoü aus, die Mehrzahl den nach 9, 12 
sicher zugehörigen Su[iiea>v vor 'IdpaTjX, den wirklich die B-Recension 58 (19. 
108. 23) nebst Vet. LatSyr. bietet. Die Schreibart differirt sehr (vgl. Fritzsche 
8. 106). Ich gebe in dieser Beziehung einfach ed. Rom., nur 'Ax.iTci>ß mit 19. 
108 (Vet. Lat.) für das offenbar corrupte *Axi8ti>v, und 'OJ^trlX mit 19. 108 für 
das sinnlose 'Icooij^ der ed. Rom. 

V. 4. (x^vac IQ So Vet. Lat. nach cod. Corb. (bei Sabatier) und nach einem 
cod. Vatic. (bei Mai Spicileg. Rom. IX, p. 24, Fritzsche S. 163), ausserdem 
T^opa^. Der gpriechische Uebersetzer hat wohl {x^va; A geschrieben, abei^ *i 
als *i vorgefunden, es als ^ nehmend. Der Vet Lat. hat die richtige Lesart wie- 
dergefunden, sofern sie sich nicht auch diesmal (c ' statt $ ') vereinzelt erhalten hat. 

i. rr^^^r»"^ verhält sich zu n^^JT» wie Frau zu Mann, und kann 
sowohl eine Jüdin als Judäa überhaupt, sei es als Land oder Volk, 
bezeichnen, in weiblicher Gestalt. Es ist das jüdische Wesen in 
seiner vollen Reinheit, zwar Schwäche der Welt gegenüber, aber 
auch in seiner ganzen Schöne und Hoheit. 

2. Sie ist aus dem Stamm Simeon (uCou 2u[JLe(ov, uCoO ^IdpaniX) 
gleich dem männlichen Führer des Volkes, dem Ussijab oder dem 
von Oroit gekräftigten Rächer der Schmach Israels gegen den das 
Land schändenden Feind (VI, 15). Sie ruft noch selbst (IX, 2) den 
Vater Simeon an, dass sein Schwert ihr wiedergegeben werde gegen 
die, welche Israels Tochter gefangen und geschändet hätten. Aber 
sie ist zugleich die Tochter „Merari" von Levi's Stamme (i Mos. 
46/ii.)» d^i^n Levi hatte mit Simeon zusammen die Rache genommen 
an dem Schänder ihres Blutes und Landes (i Mos. 34* 49, 5)* Judith 
ist das vollends geworden, was Simeon und Levi zusammen waren, 
und so in aller ihrer Weiblichkeit doch von dem Stamme eines „Oz" 
(Tb), der Kraft und zwar des „Oziel^S ^^^ Kraft des Herrn. Ebenso 
verwandt sie ist dem „Gideon^' einer Debora ähnlich. Die übrigen 
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Glieder ihres Greschlechts - Registers sind ebenso viel Erinnerungen 
an Gottes hülfreiche Macht und an das Vertrauen auf ihn. Wer 
ist wie Hilkia (nj-pbri), der hat „Theil an Gott«; Anania (J-»;55tl) 
preist „die Gnade öottes"; den Rephain, oder Rephaja (rsjB^) hat 
„Gott geheilt« ; Achitob (n-ta-^n«) ist der „Freund des Guten* ; JElihu 
(N^irr^bN) ruft aus: „Er (der Gott Israels) ist mein Gott**; Eliab 
(SN^iN) preist „Gott als Vater« ; der Nathanael mahnt an das von „Gott 
Gegebene** ; Salamiel jft (bK'^lpb;p) „der Friede Gottes", und schliesslich 
weist Sarasadai (•^'n^'^'n^it) auf^den „Fels, den Allmächtigen" hin. So 
weiss der Verfasser gleich durch das Geschlechts-Register seine Judäa 
zu schmücken und sich zu erbauen. 

3. Sie ist „Wittwe", denn Judäa ist ja seit dem neuen Unter- 
gang ihres Staates ohne männlichen Schutz ; sie ist von Mannes-Bei- 
stand bis hierher (von 70 — 116) verlassen gewesen. Ihr Mann wird 
Manasse, mit dem Namen genannt, der in dieser Apokryphenzeit 
besonders beliebt ist (Tobi c. 14, und Gebet Manasse's). Er ist hier die 
Manneskraft von Judäa überhaupt. Dieser Beschützer wurde getroffen 
von dem „Gluthwind" in „der Gersten-Erndte", in jener verhängniss- 
vollen Zeit der ersten grossen Erhebung gegen das böse Reich, die 
in dieser Emdtezeit begann (Jos. B. J. II, 14, 3 f.). Da wurde er zum 
Tode krank und starb bald nachher. 

4. Wittwe war sie „drei Jahr und sechs Monden", drei und 
ein halb Jahr. Dies, die gebrochene Sieben oder der Bruch der 
heiligen Zahl ist die gewöhnliche Bezeichnung der Dauer jeder 
scheinbaren Gott- Verlassenheit. Zu Elia*s Zeit dauerte die verder- 
bende Dürre (1 Kön. 17, 18«) drei und ein halbes Jahr. Die Drang- 
salszeit dauert im Buche Daniel (12, 7) „eine Zeit, zwei Zeiten (also 
drei Zeiten) und eine halbe Zeit«, ebenso in der Offenbarung Jo- 
hannis. Auch Ev. Luc. 4» 25. hat desshalb ausdrücklich das iiA 
St/} TfioL >cal [Afiva; ^ angemerkt. 

5. In tiefer Wittwen - Trauer hat Judäa seit dem Tode jeder 
Wehrkraft wirklich zugebracht, zurückgezogen von der Welt, mit 
allen Zeichen der Trauer. Aber je mehr ihr mit dem Staat der 
Cultus geraubt war, um so peinlicher streng ist sie in dem Gesetz- 
Dienst gewesen. Ihr Fasten unterbrach sie nicht blos dem Gesetze 
gemäss an Festtagen, Neumonden und Sabbathen, sondern nun selbst 
an den Vigilien derselben (7cpo<jdl;ßßaT0v und 7rpovo\i[ii7ivia §. 7). 

6* Schön und reizend ist sie, das Schönste und Reizendste, was 
es in des Israeliten Auge giebt. Judäa ist ja "^^^r; y"^^ ^^ Land 
der Zierde Dan. 11, 16. 41., oder einfach "^air die Zierde selbst zu 
nennen, wie schon Ez. 20, 6. 15. 26. gesagt, „ein reizendes Land 
vor allen Ländern.« Reich ist sie wie ihr Land an Fruchtgefilden 
und Heerden, reich wie ihr Volk an Gold und Silber. Und züchtig 
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rein ist sie gleich diesem, dem Niemand Etwas nachsagen kann, wäh- 
rend allem Heidenvolk so viel Unreinheit nachzusagen ist. 

Mit dem Abbild Judäa^s als Weib, sei es als Jungfrau, oder als 
Wittfrau (oder auch als Dirne) waren die Propheten vorangegangen, je 
nach dem Zustande der Zeit, namentlich auch strafend, zum Theil 
derb genug (vgl. Jes. 54 ff. Jerem. 6, 26. Ezechiel 26, 1 ff.)- In der 
römischen Zeit wächst die Liebe zu dem reizenden Lande der Sehn- 
sucht: es war ja die Zeit des tiefsten Heimwehs. Und da wo nun 
diese Judäa gegen Trajan so herrlich schön sich gezeigt hat, wird 
der Trieb, sie in ihrer Schönheit zu personificiren , selbst in einem 
prophetistischen Sänger des Judenthums (Sib. V) mächtig, wie viel 
mehr in dem epischen Sänger, der ihren Sieg selbst preisen wollte. 
Sib. V, 259 ff. singt (§. 23) : 

Mvinixi T6{p60 Oujjiov ?) aTTjöecrgi [ji^YatpE, 
BEio^ev^t, 7ua[jL7cXouTe , [Jiövov 7cs7co07)[ii^vov avOo{, 
^S>i ayaObv, aejAvbv xe öaXo?, t:67coOtj{jl^vov, ayvöv, 
'Iou§a{a •^otpiEddot^ xaX^ tcöXc^, evOeo^ C[iivü>v. 

Die liebliche Judäa wird gerade in dieser Zeit eine Gestalt, die 
vorschwebt und die man anredet. Judäa wird Judith gleich mit 
allen Hauptprädikaten geziert: i) y^xkr^ .. (opaia: x.aX')^, ^(apUdda, 
7ue7ro67i(/ivov avöo^, 2) ttXougio;: TcaiiiTrXouTS , 3) rein und sittsam: 
(TS|iivdv ödlXo;, ayv^v, 4) von Gott geschützt schon in den Vätern: 
6sioysv>i$. 

Ln Besondern wird hier Esther ihr Abbild. Ist auch Judäa 
jetzt schon etwas älter geworden, so bleibt doch unvergänglich ihre 
Schönheit. Wie jener Hoffnungsstern Israels strahlt, so Judäa. 

Kai, heisst es Esth. II, 7 weiter, to xopadiov ^v xoeXbv xco ecBei xa\ (SSpaiov ifj o<]/st 
a^öSpa (nN'l^ naica^ ^NnTB*^). Gerade so heisst es hier weiter (VIII, 7) 
xoi ^v xaX^ Tü> tlBzt xa\ o)pa{a zfi o<]/£t d^dSpa. Wie der hehr. Text in beiden 
Schriften derselbe gewesen sein wird, so hahen auch die Uebersetzer von bei- 
den ganz dieselben Worte wiedergegehen. Der Cod. Frider. Aug. bei TisQhend. 
bietet den, dem Hebr. wie Jud. wörtlich entsprechenden Zusatz xa\ Spaiov rg. 
o^Ei oföSpa, den Vulg. Gr. nur hat ausfallen lassen. 

B. Zur vollen Ausführung kommt das schone Bild, wo die Treue 
Judäa auch an Esther's Thun abgebildet wird, in jedem Zuge, z. B. 

VIII, 29. Judith hat die Führer zur festen Treue gemahnt, sie sagen: 
„Nicht heute erst wird deine Weisheit offenbar, vom Anfang deiner Tage [so 
lange es ein Judäa giebt] kennt das ganze Volk (tco; 6 Xab() dein Erkennen.'' 

X, 19. Sie erscheint vor dem Feind selbst in aller Schönheit und zeigt 
auch ihre ganze Macht kluger Rede (xocXXo^ npootiynou xa\ cnJvsai; Xöycov XI, 2 1 ). 
Da sagen sie: »Wer darf dies Volk verachten, das solche Weiber bei sich hat 
[solch ein Weib, wie Judäa, so wunderschön und so klug in Reden zugleich]: 
es wäre nicht gut Einen aus ihnen überzulassen (?va avSpa i^ aOTd>v GtccXe^tte- 
ffOai), die, wenn man sie gehen lässt, im Stand sind, die ganze Erde zu überlisten." 

A 
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Hier ist der Voifasser fast aus der Rolle gefallen: was er von n^^'ir»'' dem 
Lande sagt, erklärt er selbst als in den Ö"**Tin''i dem Volke seine Wahrheit 
habend*). Vgl. ausserdem zu XI— XVI, besonders XV, 14. XVI, 4 ff. (8. 267). 

§. 69. 
Die heilige Mahnang der Jüdischen Treue. YIII, 9 — 27 — 36. 

Wie Esther sich bewusst ist, treu gegen Gott geblieben zu sein 
CEsth. Gr. 4, 22 f.), so auch Judith, und diese Treue ist das Gebot 
an alle Söhne Israels, wenn sie Errettung erleben wollen. 

Als Judith von dem verzweifelten Anschlag horte, nur noch V. 9. 
diese Tage zu harren, dann sich zu ergeben, rief sie die Führer 
zu sich. Der Anschlag, sich zu ergeben, ist eine Frevel gegen 11. 
Grott, unsern Herrn. Wir haben unbedingt auszuharren und 
ihn um Hülfe anzuflehen. Wer weiss, me er uns helfen wird! 12. 
Keiner hat ja seinen Sinn erforscht: ^lOTuep ava[/ivovTe^ Tyjv 17. 
Trap' auToO (rwTYipJav e7ruca>.e(7Ci)[iie6a auTÖv si; ßoi^jösiav "lOfxöv, 
x.al ei<yaxou(7STat t?I; ^(ovfi; r,[iLöv, dav r^ aurö apedröv. 

Eine Frist für Gottes Hülfe setzen ist frevelhaft, das heisst 13 ff. 
ihn versuchen und ihn gleich einem Menschen behandeln, dem 
man drohen könne. Es ist thöricht, denn Niemand kann seinen 
Sinn erkennen, und seinen Willen erforschen, und seine Wege 
wissen. 

Es ist auch alle Aussicht dazu vorhanden, dass er uns 18. 
diesmal .hilft : denn jetzt ist unter uns keinerlei AbfaU von ihm. 

Es wäre schmählich, uns zu ergeben, denn damit vmre das 21- 
Land und das Heiligthum Preis gegeben. 

Es ist wohlgethan, dass Gott uns auf die Probe stellt, wie 25. 
schon die Väter: er thut das nicht aus Rache, sondern zu un- 
serer Besserung : ei; vouO^TYidiv [iLaomyoT xupio? tou; eYyßlovTa? 
auTö. [Clem. AI. Strom. II, 447.] 

Die Führer finden dies Wort völlig wahr und hoffen dar- 28. 
auf, dass Gott um der frommen Judäa unllen noch Hülfe fhier 
Regen) senden werde. Sie verheisst aber ein Ereigniss, das 
ewig denkwürdig sein werde. 

Mit einem Wort: die Treue Judäa's hat nur den einen Rath, das 
heilige Gebot , auszuharren zum Schutz des Landes und des Heilig- 



1) So unendlich allen Völkern an Weisheit und Verstand (ao^fa und oiWe- 
ot?) üherlegen, hahen sich die Juden zu allen Zeiten gehalten, in der vorchrist- 
lichen mit Recht, liegt dies auch nicht am Blut, wie sie meinen, so doch an 
dem Glauhen an Gott, der Geist in jeder Gestalt weckt. Das hat ja auch die 
hellenischen Philosophen zu solchen ao9o{ gemacht. Ein Götzendiener ernied- 
rigt sich in jeder Weise, wie zum Thier, so zum Stümpfsinn. 
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Ihums im Vertrauen auf die Hülfe des Gottes , der ja so ungeahnl 
Helfen kann, und ob der Prüfung sollen wir nur dem Unerforscht 
liehen danken. 

So hat von Judäa ermuntert die streitkräftige Jugend Judäa's 
damals wirklich gedacht, und alle Verlockungen, sich zu ergeben, 
, wenn Gott nicht bald helfe, zurückgewiesen. Er hatte ja auch da- 
• mals seine Wege und Mittel zu dieser Hülfe gehabt, die Keiner er- 
messen konnte. Ein Tode^all — des Ober-Drängers — durch der 
Vorsehung verborgenen Rathschluss, und die Treue war wirklick 
l mit Sieg gekrönt. 

Auch hat Judäa damals einen Sieg davon getragen, der uuver- 
gesslich sein sollte, ein irpaY{AX, S dcf C^erai el^ ysYSo^ Y^^^^^* ^'®^* 
lieh ist dieser Sieg nach der ersten Zeit vergessen worden über die 
spätere Niederlage, und lange genug vergessen geblieben. Aber 
doch ist er bis in unsere Y^veo^ gedrungen, um nun wohl nicht mehr 
ganz vergessen zu werden. 

Besondere Erwähnung aber findet es, dass diese errettende That 
nie vergessen werden sollte, weil es auch von der Errettung durch 
Esther so hiess. Esth. IX, 28: at $e lopkepai aurai aj(67i<TOVTai ei< töv 
aTravra )(p6yoy^ xal tö jxvYijii^viMXov auröv oO [/.vi ixXiTa) i>c töv ysvsöv. 

§. 60. 
Das Gebet ihre Wehr. U[, 1 — 14. 

Wie sich Esther und Juda Macc. zu der Errettung rüstet durch 
Gebet, so Judith. 

Judäa sinkt nieder zum Gebet ^ Asche auf dem Haupt, im i. 
rauhen Trauerhemd, mit Weglegung jedes schmückenderen Kleides: 
die Abendstunde isfs, in der zu Jerusalem der süsse Rauch empor- 
steigt, das Bild des Oebets, Laut ruß sie ihren Herrn im Htm- 2- 
mel an. Er ist ja der. Gott schon der ersten Väter, vne des 
Simeon, da er den Frevel der Fremden fSichemsJ an der Tochter 
Israels (Dina) furchtbar rächte. Dies Racheschwert möge mir wer- 4. 
den! Gott hat AUes gtfügt, was vorher war und damals und jetzt 
ist und in Zukunft sein wird. Es steht AUes in seiner Hand 
und alles sein Gemachte spricht: da bin ich, une du gewollt 

Alle Feinde, die Judäa früher geschlagen, waren ein Gemachte Yon Ihm, 
und moBsten thun und gehn , wie er gewollt hat So wird es auch jetzt gehen 
mit dem Mächtigsten: er wird gehen, wohin du willst, — in den Tod. 

Assur ist in grosser Macht gekommen, darauf bauend, auf 7* 
seine Reiter im Besondern (u^(d6Y)9av sf ' vmzij^), und ahnt nicht, 
wie du die Kriege aufhebst (>cal oO>c {Y^axrav, 8ti ^ ei xupio; (Tuv- 
TpCßidv 77oXi(i.ou^). 8o schlage sie nieder, die dein Heiligthum ent- 
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weihen lüoüen, blicke auf ihren Uehermuth, und gieb sie in die 
Hand der wenn auch (x?ip*) Verwaiseten, Ou yap ev Tzkffizi TÖ 11. 
)cp4T0$ <you, oOSe iq ^uvadreCa (tou dv i(yjf6ou<yiv , a>^a TaTTSivöv 
[der Niedrigen^ et 6ed$, d>.aTT6v()()v [e?er ÄcÄträcÄcrew] st ßoiQ66^, 
avTtX'jiTCTwp dtoÖevouvTwv, dtTreYvwdjitivcöv [(ier schon Verurtheüten'] 
cxeTcaami;, dtTnriXm^^vwv [(ier schon Verzweifelnden] <J0)TJ(5p. 

So „verzweifelt" war damals Judäa's Lage (§. 23), so „verurtheilt" 
fichienen sie schon, „in solcher Minderheit'^ gegen die Uebermacht Neu- 
Assurs und seiner mauretanischen Reiter vorab. Und doch ward 
Ch>tt diesesmal so überraschend der Besieger von all dieser lieber- 
macht, die nicht ahnte, dass es eine höhere Fügung giebt, die auf 
einmal „die Kriege zerreibt." Diesmal war der Alles Leitende wirk- 
lich ö cuvrpißwv ToO; 7roXi(i.ou?, durch Adrian's Willen, keinen Krieg 
fortbestehen zu lassen (§. 12. 16). 

Ja und Amen, der Gott meines Vaters und des Erbes Israel, 12. 
der Herr des Himmels, der Erde und des Meeres, der König 
aller Schöpfung hört mein Flehen und giebt mir Gewalt über die 
Stolzen, da sie gegen Gottes Bund und Heiligthum, gegen Jeru- 
salem und das ganze Haus Israels Hartes beschlossen hohen. Er i4> 
lässt es dem ganzen Volk kund werden, dass er der Allmächtige 
und aUes Fügende ist, und Keiner ausser ihm helfen kann und 
geholfen hat ()cal oux IdTiv aXXo; U7rspaö7c(2^a)v toO y^vou? 'fepai^X). 

Wer an eine höhere Fügung glaubt, muss in dies Ja mit ein- 
stimmen : nicht Adrian war der Retter, sondern Der, in dessen Hand 
auch er nur ein Werkzeug war. Er hat den auf seine Macht und 
Reiter Pochenden gestürzt, das geschmähte Zion errettet. Denn Er I 
war es, der auch dem äXXo; es aufhöthigte, das Heiligthum, wie es 
hergestellt vfßx, unversehrt zu lassen, ja es vollends aufzurichten (§.21)* 

So hat Judäa damals gebetet: nur der Allmächtige noch konnte 
helfen gegen die Uebermacht. In dieser Zeit auch konnte ihr das 
Thun eines der 12 Väter, des Simeon gegen Sichem in dem Lichte 
erscheinen, das es hier gewinnt, während die frühere Zeit ganz an- 
ders darüber dachte (s. Fritzsche S. 171 f.)« ^^^ inbrünstige Got- 
tesfurcht Judäa's, diese Erhebung zu Gott hat auch in aller Steige- 
rung des Grimmes gegen Jeden, der die Ehre des Landes und sein 
Heiligthum bedroht, ihr volles Recht behalten, ihre Erhöning gefunden. 

Der Israelit hat hier recht gebetet, aber er hat doch nur nach- 
gebetet, so, wie es Jeder darf und kann. Er hat seine Judith auch 
Vo weit ganz im Lichte und Bilde der errettenden Esther gesehen, 
wie sie stattlicher als im hebräischen Text im griechischen vor- 
stand. In Judith vereinigt sich, was die treue Judin wie der jüdisch- 
treue Mann jener Zeit CMardechai) in sich trugen und ausgesprochen 
hatten. 
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Esth. Gr. IVjZ.iT—SO.CTiach.) 

Gebet Esther's. 

Z. 17. ^EaÖTnp .. )caTS(puYSv iiA 

t6v xupiov .. Kai af eXo[i.£v7).Ta 

i(iLaTia T?!? Sö^vi; aOrR? sveXu- 

. ^aTO CodcTta dTSvojfwpiac xal 7i:£v- 

, öouc (töv (tAxxov), x.al .. (TTUoSoO 



Jtid. IX, i-'i4. 

Gebet Judith*s. 

V. 1. 'Iou$l6 Se .. iTP^Oero <ywo- 
Söv eTcl T-iQv )te9aXinv «OtyJ« 
)tal St^ppTi^ev TÖV j^iTöva au- 
T-ylc (58. Syr. Vet. Lat.) )t«l iyofji- 
vctxjev 8v eve^i^u9>ceT0 ^ix- 
x,ov, d. h. sie legte ab die schönen 
Kleider, worin sie sich den Füh- 
rern gezeigt, und legte so das 
Trauergewand blos, das sie unter 
diesen trug. 

V. i. Ral iß^Tiae .... Tcpö; 
xupiov xal eiTuev* xupie 6 Oed; 
ToQ TPaTp6$ (Aou .. 

V. 2. *0 esö; 6 660? 6 i(xd<;j 
)cal e7U(i3cou<jov e(i.oQ Tf[; X^P*^' 

V. 9. Sie haben vor ßeßyiXa^at 
Tot ayiA <K)u, [JLidSvai tä (rxiivwiitöt 
.. Tf[; S6^Y); ^ou, )cal.>taTaßa- 
Xetv «t^i^pci) xepa^ 6u<yta<yTYip(oo 

(XOl). 

Der gr. Verfl (um 80 u. Z.) hatte die Verbrennung des Tempehi und seiner 
Herrlichkeit erfahren: jetzt ist nur ein 9XY[vb)^a da, in dem der Name seiner 
Herrlichkeit ruhte, und zu fürchten ist nur die Entweihung und die Vemioli* 
tung des Altars (zu IV, 7). 



23 f. Kai i^eiTO toO xupbu 
6eoO 'I^pai^X xal eiTue' xupie, 6 

Oe6c [xou .. iy^ ^^^^^°^9 xupie 
ToO Tuarpö? (i.ou. (Tisch.) 

23 und 40. )cupie, 6 Oeo^ [/.ou, 
6 ßadiXeu? ßoiiöndov (y.oiT'iJiJiövTj 
xal \f.ri ixpuoY) ßo7)6öv ei [ji>i ^e. 

29* Die Feinde haben nicht 
genug, uns zu knechten, sondern 
wollen auch aß l^aiSö^av or>cou 
90U >cal Oucrta9TY)p(ou aou. 



37. 'Efiti 0^9i>vov . . xal ^ö; 
Xöyov e8puO[j(.ov eU tö ^|/ä iaou 
iv(&mov ToO X^ovTo; xal [xerade; 
TYiv xapSCav auroO eU (J(>t90c. 

Das Gebet MardechaYs. 
Ib. Z. i — 15. 

Z. i. Kopie Oei, xupie ßoc<TiXeO, 
TcdtvTWV xpaTöv, ort 4v i^ou^foc eiou 
t6 Tcav ioTiv . . Sri 9u i7ro(Y)9a; 
TÖV oupav6v xalTi^v y^v xal 
ev Tfi uTc' oupav6v, xal xupioc 
el 7cdtvT(i>v, xal oux Iotiv aX- 
Xo; .. eTrdcxoudOv TfS; Siii<je<&c 

[1.01» .. 



V. 9 sq. Ad? . . xpdtTO< . . xal 
S6? Xöyov (I.OU xal awaTifiv sU 
TpaD[i.a. 

Der Schluss des Gebetes 
von Judith. V. 12 — 14. 

V. 12. Nal, val ö 6eö; toO wa- 
Tp6$ (JLou, xal Oed; xX7)povopt.(oc; 
'I<jpainX, S^OTrora töv oOpavöv 
xal Tflc Y'^^j XTiflPra töv liSdbr 
T(it)v, ßaoiXeO Tra^; xtCos«^ 90v 
(TU eTudcxouaov Tf[^ Seifiaea)^ 
(jLou .. oTi <7u et ö Oeö; 7rdtä»c 
-Suva[jie(i>^ xal xpaTOu;, xal oux 
i^Ttv £XXo^ •• 



§. 61. 

Die Esthersleiohe Ersoheiiniig ?or dem Gewalttgei. 
Um den Todfeind der Juden zu stürzen , muss Esther zu dem 
König gehen, und ihn durch die Lieblichkeit ihrer Erscheinung ge- 
winnen, so geht Judäa jetzt zu dem Gewaltigen, der der Todfeind 
selbst ist. 



Esther Gr. V, /— /5. 

Und es geschah am dritten Tage, 
da sie ihr Gebet geendigt (xal tft- 
vti56y), w^ iTuau^aTO xpo^eu^^ 
(jLevT)) und sie zog aus die Kleider 
ihres Buss- und Trauer - Dienstes 
(IV, 19.: C[j(.dtTt« (iTevox(i>p(a< xal 
7rlv6ou^), und legte an ihren ganzen 
Schmuck {ii^t^ \^ (5 CL'v^i'v OL C[/.dcTia 
Tfic OepaTTsCa^ xal xepießdcXeTO ttiV 
Jd^av auTfl^, IV, 18.: ra i\L(k'zix 
Tff? So^Yj^), und sie ward strah- 
lend (emf avi^;) utu? rt^ an den 
Herrn und Heiland Aüer Be- 
schirmer y und nahm zu sich die 
zwei Zofen (aßpa^ $uo), und sie 
erglühte in der Höhe ihrer Schän- 
hdt (ax[JLf! xdlXXou^), und ihr Antlitz 
war hetter, wie zum Verlieben (xal 
TÄ 7rp6<Jo>7rov aOrff? iXapöv ck wpo- 
^^tXs;), a^er ihr Herz war schtver: 
so dass sie sich atf eine Zqfe 
stützte^ die andere folgte ihr. 



Und sie durchschritt alle Thore, 
bis sie kam vor das Angesicht des 
Artasasta. 



JtuL X XI. 

Und es geschab, da sie X, 1. 
ihr Flehen geendet hatte 
()cal sy^vsTO, w? eTuau^aTO 
ßoöera Tcpö^ tov ösöv 'I^* 
poLÜk] und vollendet ihre 
Worte, ging sie in ihr Pest- 
gemach . . und zog aus das 
Büsergewand und die Klei- 
der ihrer Wittwen-Trauer 
CTreptsCXaro töv dbcxov • • 
ytxA i^e^ucraxo Ta C[i.a- 
Tta Tfi^ jpipeuasoc), und . . 
zog an die Kleider ihrer 
Heiterkeit, in denen sie . . 
früher prunkte (xal ive&u- 

(50LTO TÄ i\iji,T\aL T^? S 9 p 0- 

cruvY)^) .. und legte an .. 
ihren ganzen Schmuck 
Cwdtvra TOV x6<i(iL0v) und 
machte ihr Antlitz sehr 
schön C^xa>X(i>7u(craT0 (X96- 
Spa), zum Berücken aller 
Männer, die sie ansähen 
Cei; a7riTiQ<«v avSpöv), und 5- 
nahm zu sich ihre Zofe 
CtyIv aßpav) .. die ihr 
folgte. (Denn ihr Herz 
war muthig und sie bedurfte 
keine Stütze.) 

Und sie ging hinaus 6> 
zum Thore Bethuliens, hier 
staunten die Führer iiA 
T$ xdcXXei aOrf!^ 99 6Spa, 
und sie betete Gott an 8> 

Esth. iTrexaXeTTO töv .. xu- 



Esther Gr. V, 8 - iO. 
Und er sass auf seinem 
Königsthrone und hatte alle 
MerrUchkeit und Olanz angethan, 
ganz in Gold und Edelsteinen (^i« 
j^puejou )cal X(0(i>v ttoXuts- 
Xöv). 



Und es sank die Esther hin 
(^TüS^sv) . . aus Furcht . . in Ohn- 
macht . . und der König umrde 
mÜd . . und hob sie auf (av£- 
>aßsv auTT^v), und redete sie an 
mit Friedensworten (eipvivücö?) . . 
und sprach zu ihr ... was isfs 
Esther? (t£ edTtv) ... sei getrost 
C^ifati), du wirst nicht 
sterben. 



ptov) . . nun ging sie durch X, iO- 
das Thor und kam zur 
Wache . . und ging hin- 17* 
durch und kam zum Zelt 
des Olofernes . . und sie 20. 
brachten sie herein. So kam 
sie durch alle Thore. 

Jud. X, 21^28. XI, i—4. 

Und er ruhte auf s-ei- 21« 
nem Divan in dem Vor- 
hang (dem Mücken weh- 
renden Schleier), der war 
aus Purpur und Gold und 
Smaragd und Edelsteinen, 
die darein gewebt waren 
(ex j^p\iff(ou .. )cal XCÖwv 
TToXuTeXöv). 

Und es sank hin die 23. 
Judith, Tue^oOaa (si e nicht 
aus Furcht, sondern in 
schicklicher Ehrerbietung) 
auf ihr Antlitz und hul- 
digte ihm, und die Diener 
hoben sie auf ('Jiyeip^v 
auTT^v). 



Und er redete sie an : XI, i. 
„fürchte dich nicht .. was S. 

ist*s, dessen wegen du hier- 
her gekommen bist C^Cvo^ 

evexev . . "^XOeO • • s^^ ge- 
trost (ßifati), du bist 
zu deiner Rettung ge- 
kommen.^ 

Der Unterschied der Schilderung besteht nur darin, dass dort 
der Hoffnungs-Stem der Juden in Angst erbebt, auch sie müsse mit 
ihnen untergehen, wie es von dem bösen Feind beschlossen war, 
während Judäa guten Gewissens, vor ihrem Gott (VIII, 18) durch 
ihr Gebet völlig siegesgewiss geworden, dem bösen Feind fest entgegen- 
treten kann. Der Unterschied erstreckt sich natürlich auch auf die 
Scene: dort blos die Thore des Harems und des Palastes, hier die 
der Stadt, des ganzen Lagers, dessen Wachen denn auch (iO, 11—19) 
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ihr ^wer da*' zu rufen, und sie unter entsprechenden Reden ül 
ihre Schönheit su geleiten haben bis zu dem fürstlichen Zelte seit 
Dort ein König, hier nur der Erste nach dem König. Dort di 
die aßpa nur zum Geleit, hier zum Mitnehmen der reinen Sp^ 
(10, 5): dort bedurfte es zweier (S. 252), hier nur der einen. 

Ausserdem hat der Nachbildner nur das Original etwas m 
ausgeführt. Die Sö^a, welche Esther anlegt, und wodurch sie 
i%itfQLYifiq wird , kommt hier zur vollen Schau : sie wäscht und si 
sich, flechtet die Haare (während Esther vor dem Gebet ihre Tpi 
OTprTcrdc^ auflöst), setzt die (JiCTpa auf; die Prachtgewftnder, die 8 
dalen, die Armspangen und Ringe und aller Schmuck wird aal 
zählt (10, 2 — 4)^ Judäa, die ^(apCe^^a, muss ja mit dem Glänze 
sten geschmückt werden, was die prächtigste Jüdin schmückt. 1 
Einzelne gehört hier lediglich in die Archäologie (vgl. Fritzsche 
cap. 9) •). 

§. 62. 
Die berickoide Rede der Wahrheit XI, 5—19. 

Esther gewann nicht blos mit ihrem Liebreiz, sondern auch 
einschmeichelnder Rede CGr* Esth. V, 17) das Herz des Königs, 
den Todfeind stürzen sollte, so hat auch die neue Esther dem Zai 
ihrer Gestalt den Zauber ihrer Rede beizufügen, um den Feind sn 
zu machen und zu Tod zu bringen. Aber die Schmeichelrede 
Esther „Oau|JLa<iTd; ei <rj >cupte'' kann hier zugleich die volle Wi 
heit werden, die für den Feind, der von Gottes Wesen Nichts^ 
steht, berückend wird. 



1) Bemerkens wer th ist hier noch eine sprachliche Eigen thümlich 
Beide Theile der grieohisoh-jüdischen Literatur haben das Wort aßpa im S 
Yon Zofe, Gefährtin, Magd. Die Qriechen selbst haben das Wort dieser I 
,,aßpa^^ (von aßp& unterschieden) und dieser Bedeutung erst in sehr später 
Der Romanschreiber Aloiphron (I, 34) ist es, so viel ich weiss zuerst, um 
n. Chr., der das Wort gebraucht (vgl. Sturz, de dialecto mac. et alex. p. 14! 
Fritzsche S. 96). Es von aßpö; (= kizak6i) im Sinne die „Zarte'^ abzuleiten 
bietet Ton und specieller Sinn: es wird vielmehr das chaldäische K'n^n 
d. h. die GefUhrtin , aus dem aramaisirenden Mund des Rabbinismus in da 
disch-griechische übergegangen , und so auch an die griechischen Nacherzi 
gekommen. Die hebräische Esther hat, wo der griechische Bearbeiter 
bietet, Sliy^r» (puella). Aber auffallend hat der griechische Uebersetzei 
neuhebrftisc^en Judith -Buches bald aßpa, baldSot^Xi], und zwar jedesma 
merkwürdigster Einstimmigkeit der Handschriften : Sißpa einstimmig X, 2.. 
Xin, 9. XVI, 28; ^oiiXri dagegen ebenso einstimmig XII, 15. 19. XIII, 3. 
hat wohl sicher der hebräische Verfasser selbst hier das gewöhnliche r\ 
dort das rabbinisohe T^^yn angewendet (Gleich späte Sprache s. zu 2, 21. 
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a. „Höre die Worte deiner Magd, ich will lauter Wahr- XI, 5 f. 
zu dir reden (und dich doch damit berücken). 80 wahr 7* 

s»^ grosse König aller Welt lebt und gewaltig ist, der dich 
•sendet hat, um jedes Lebende zur Ordnung 'zu bringen, sage 
^, dass nicht blas Menschen durch dich ihm huldigen werden, 
9ridem auch die Thiere des Feldes und das Vieh, (Jerem. 
r , 6* Ja wohl) Bestien und Hunde werden ihm unterthänig 
^3n, die Heiden, nicht wir.) Wir haben von deiner Klug- B, 

wmt und deiner Taktik (TravoupYCupiaTa) gehört, vne du in dem 
mnzen Kaiserreich einzig dasühst an Auszeichnung (ayadö;), 
y^ichüg durch Einsicht und vmnderbar (6ocu[iLaaTÖ^) in dei- 
«w Kriegswesen. 

Es ist also jenes OocupiaaTÖ; ei ou xupie nur ausgeführt unter tref- 
fender Erinnerung an Jeremia, nur mit der sinnreichsten Anwendung, 
"^ie buchstäblich wahr auch der Verfasser den Quietus schildert 
ganz gleich Dio), ist schon oben bemerkt (s. zu c. II). 

b. „Israel kann nur durch Eins fallen, wie schon früher XI, 9. 
^on dem Achi-Or (c. 5) gesagt ist und völlig tvahr bleibt: das 
hhwert hat keine Gewalt über unser Gesekkcht, wenn es nicht 
Endigt gegen seinen Gott, Thun sie kein Fehl, so wirst du ii. 
»CpaxTOc >cal sxßoXoc bleiben. Aber schon sind sie im Begriff 

ctzu. In ihrer Noth tvollen die Eingeschlossenen Verbotenes 
^'Sen, unreine Thiere, auch die Erstlinge und den Zehnten, 
»cw den Priestern gehört und nicht einmal berührt \üerden 
ovrf (dtTrapjpc; >cal SexdcTa^, wv oOSi Tal; jfepdl xotS-SJtsv ai|;a- 
dai ou$£va to^v Ix XaoQ). ^ie haben schon nach Jerusalem 14* 
cschickt, um dort die Erlaubniss zu erhalten, %me ja die dort 
ichon in dem frühem Krieg) sich dies unterstanden haben. 
Phun sie das, oder eine geringste Sünde der Art, dann sind 
ie verloren: ich selbst werde sie dann in deine Hand über- 
\rfem, (Die Untreuen giebt die Treue Judäa's in deine 
Sand.) Sie werden dann Schafe sein, die keinen Hirten haben. 
aben sie Gott verlassen, dann sind sie von Gott verlassen.) 
h bringe dich dann nach Jerusalem, und kein Hund wird iT, 
dagegen mucksen, (Judäa wird dich selbst zum Sieg führen, 
Inwiderstehlich , wenn sie im Geringsten aufhören treu zu 
lein.) Ich bin hierher gekommen, um jederfalls von solcher 
%nde rein zu bleiben; ich werde es von Goä erfahren, wenn i9. 
ie geihan ist, und dich dann zum Sieger machen. (Wenn 
ie sündigen, bringe ich dich zum Sieg, aber auch nur ich 
:ann es: sind sie treu, dann unbesieglich.) 

Die Rede ist die Ausführung des schon vorher (c. 5) ausge*^ 
prochenen Grundgedankens des ganzen Buches: nur die Untreue 
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gegen Gott wird sie verderben, folgen sie der treuen Judäa, dun 
sind sie unüberwindlich. Sie diente für die Hörer des Verfassers iv 
Erbauung, zur Einschärfung namentlich auch des Gebotes, nicht du 
den Priestern Gebührende anzurühren. Trefflich aber ist das vor 
dem Gottesfeind selbst ausgesprochen: vergeblich wird alle deine 
Macht und Taktik hier sein, es kommt nicht auf diese an, den Sief 
kann allein Judäa bringen oder nehmen. Das Berückende liegt dari 
dass das bedingungsweis Gesagte, „wenn sie glauben, sich so ver 
sündigen zu dürfen, wie früher geschehen, dann werde ich sie dir 
in die Hand geben'S von dem Feind als erfolgend vorausgeseUl 
wird, während Judith weiss: diesmal bleiben sie rein. 

Die Entsendung naich Jerusalem, um Nachlass in der Noth zi 
finden, ist vielleicht geschichtlich. Wenigsten^ widerspricht der Zag 
der Fiction, als sei der Hauptvertheidigungsort völlig abgeschlossen 
gewesen (c. 7). 

Bemerkenswertb ist die ausserordentliche Heiligachtung, die den 
Geben der dcTrap^al und ^^xarai gewidmet ist : ein sprechender Zug 
der Zeit nach der neuen Tempel-Zerstörung. Das Geben des Zehnj 
ten wurde nicht blos festgehalten, sondern mit immer scrupulöserer 
Aengstlichkeit geübt: hoffibe man doch durch solche Treue gerade 
im Kleinsten noch Gottes Gnade wieder zu erwerben. Der ganze 
Tractat Tosiftah Demai, mit aus Trajan's Zeit, handelt von dem 
Zehntwesen : man durfte nicht einmal von Frucht essen , wobei ei 
unbedingt zweifelhaft war, ob dieselbe verzehntet sei; und man 
machte wieder die scrupulösesten Unterschiede, wann dies unbedingt 
oder möglicherweise zweifelhaft sei (S. 112)* Die volle Frömmigkeit be- 
wies damals der, welcher lieber seinen Esel sterben, als ihn unverzeho- 
tetes Futter fressen Hess (vgl. Grätz S. 242 f. Chulin 7. a. b). „Bfr 
sonders hielt R. Pinehas ben Jair streng auf die gesetzlichen Vor- 
schriften des Zehnten und nahm desshalb nie eine Einladung bei 
irgend Einem an. Er galt damals als Inbegriff scrupulöser Fröm- 
migkeit.^ Dem entspricht völlig der Zug unseres Buches: dafl 
schon die blosse Berührung des Zehnten eine schwere Sünde sei. 

§. 63. 
Die treue Judäa bleibt auch im Lager der Fremden rein. C. ZI, 20 — xn, 9. 

So gefeiert Esther an dem Hof des fremden Volkes ist, so hält 
sie sich da völlig rein CGr. Esth. 4, 46), so auch Judith, zum Vor- 
bild für alle Söhne und Töchter Israels. 

„t/ntf es gefielen ihre Worte dem Olofemes und ÄUerif t<7idXI,20 
9ie beumnderten ihre Weisheit und sprachen: ein solches Weib 2i 
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gieht es nicht wieder bis zu den Enden der Erde an Schönheit 
des Gesichtes und Verstand der Reden (oux Sorn tomcutt) y^vyI 
dcTT* ascpoO eci>; dbcpoO ty!; y^^ iv xaXXei TTpoacoTTOu xal ogv^dsi 
^öytöv: Syr. 58. 2^«^.) 

£/h^ Olofemes liess sie führen in das Speisezimmer y und YÄl^i, 
hiess ihr da decken von seinen leckem Gerichten und seinem 
Weine. Judith ertviederte: ich esse davon nicht, um nicht ein 
Aergemiss zu werden (vor meinem Oott), sondern was ich mit-' 
gebracht y das soU mir dienen. Olofemes sprach: wenn aber 
das ausgeht, was du bei dir hast, woher soUen wir dir Aehn- 
liches gehen f Es ist ja keiner von deinem Volke hei uns. Ju- 
dith sprach: so wahr ich lehe, deine Magd wird nicht aufbrau- 
chen, woA sie hat, his der Herr gethan durch meine Hand, vhis 
er beschlossen hat. 

Und die Diener führten sie in das Zelt und sie schlief bis 5* 
zur Mittemacht; und gegen die erste Nachtwache stand sie 
auf und liess sich die Erlaubniss gehen, zum Gehet herauszu- 
gehen; und Olqfemes befahl seiner Leibwache, sie nicht zu 
hindern. 

So blieb sie in dem Lager drei Tage und ging jede Nacht 7. 
in die Schlucht von Beth-Eloa und vmsch sich bei dem Lager 
an der Wasser - Quelle (ev T?i 7rap8[JLßoXf|, »^3rt)33 , stcI tBc 'TCT)- 
yf[C, T»yby). Dann betete sie zu dem Herrn, ihren Weg zu 
lenken zur Errettung der Söhne ihres Volkes. Darauf ging sie 
wieder in das Lager und blieb rein, bis sie zu Abend ihre 
Speise zu sich nahm. 

War Judäa einmal in dem Lager der Fremden selbst erschienen, 
wie Esther in der Mitte der Feinde , so kann sie ein Vorbild geben, 
wie jeder Sohn und jede Tochter Israels in der Fremde sich rein 
halten kann und sollte. 

Sie nimmt nichts von noch so kostbaren Gerichten der Grojim, 
und isst nur die eignen, die selbstbereiteten Speisen der Reinheit, 
auch den Wein der Fremden verschmäht sie. Täglich betet sie in 
der Frühe; zur Weihe für dies Gebet wie dazu, mit Reinheit die 
Speise zu nehmen, nimmt sie ein Bad ausser dem Lager. Um nun 
selbst die reine Speise in aller Reinheit zu sich zu nehmen, jedes- 
mal nur mit gewaschenen Händen, isset sie überhaupt nur einmal, 
weil sie nur einmal (in dem Morgendunkel) zum Bade kommen kann. 

Schon Daniel hatte ein solches Beispiel gegeben, wie man am 
sichersten sich in der Fremde rein halte (Dan. 1, 7 ,>er wollte sich 
nicht mit des Königs Speise und mit dem Wein desselben verun- 
reinigen*'), auch weit über das alte Gesetz hinaus. Ebenso war es 
eine Sorge des gr. Bearbeiters der Esther (seit Titus), den Schatten 

VoUiBAr, Bial. In cU« Apokr. I. 17 
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von ihr zu entfernen, als habe sie unter den Fremden sich verun- I 
reinigt (Gr. Esth. IV, Z. 46 ff.) : xal oux i^yz^ ii SouXy) dou Tpairs- 
^av 'A[JLav, xal oux e^ö^ocoa (iu[i.7u6ffiov ßaaiXica;, ou^s ^ov olvov 07COv$ci5v. 
Dies Thema hat nun der zweite Bearbeiter des Esther • Buches an 
seiner Judith erzählend ausgeführt, aber zugleich zu dem Gipfel der 
Scrupulosität jener spätem Zeit geführt, dass nie mit ungewasche- 
nem L e i b e gegessen werden dürfe, selbst nicht gebetet ohne 
vorheriges Bad. Das geht noch über £v. Mc. VII, 2 ff. und 
berührt sich mit dem spätesten Judenthum auch christlicher Form. 
Vgl. Epiph. Haer. 30. und Hippel. Philos. IX. 

§. 64. 

Jadith'8 Sieg über den neuen Dränger selbst, Esther nnd Inda glaidt 

Xni, 4 - XI?, 1. 

Esther hat den Todfeind bei'm Trinkgelage gestürzt, und Juda 
hat ihm das Haupt abschlagen lassen und es als Trophäe aufgesteckt 
CEsth. VII. und I Macc. VII, 43 f. 11 Macc. XV, 31 f.). Der neue 
Sieg, der Sieg Judith's, enthält Beides. . Judäa ist nicht blos durch 
Schöne berückend, sondern auch Juda gleich kräftig. In Einem ist 
es Judith, die bei'm Mahle der Esther den Todfeind Israels Juda 
gleich niederschlägt, durch das Gebet gleich Esther und Juda von 
Gott gekräftigt. Ihr hat Gott wieder trotz ihrer Schwäche die Hel- 
denkraft gegeben eines David, der den Gott lästernden Gewaltigen 
mit Gott niederwirft, das Haupt mit dessen eigenem Schwert ab- 
schlägt und als Trophäe davon trägt, so mit der Beute von ihm nach 
Hauskurückkehrt CISam. 17). Diese Vorbilder vereinigen sich hier. 

Judäa war allein bei ihm und sprach: o Herr, Ooü XIII, 4. 
aller Macht, bliche heute auf meine That zur Erhöhung Je- 
rusalems; nun kannst du dein Erbe an dich nehmen und 
dein Werk thun zum Verderben der Feinde, die dir entge- 
genstehen, Sie trat hinzu und nahm sein Schtüert und bat 6. 
um Gottes Kraß an diesem Tag, und durchschlug seinen 
Hals und stürzte den Kopf in ihren Sack, und nahm den 
kostbaren Schleier mit sich (dies kostbarste osceOo^ des Oe- 
4 waltigen). 

Nun ging sie mit der Gefährtin durch das Lager bis 10. 

nach Beth-Eha. Oeffnet uns, riefen sie; nun luf AUes zu- 
sammen, um zu bewundem die That der Judith, Sie sagte: 
lobet Gott, dass er seine Chiade nicht von Israel hinwegge- 
nommen hat: er hat seine Feinde diese Nacht in unsere 
Hände gegeben. Hier ist das Haupt des FeihdeSf und ich 
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seihst bin in seinem Lager ohne Befleckung gehliehen. Da XIII, 17. 
lobte man GoU über die Befreiung Israels, Und der Ober- 
ßihrer fOziasJ pries die Judith als gesegnet vor edlen Wei- 
bern (die Judäa vor allen Ländern) auf "Erden, 

Und Judith sprach : nehmet dies Haupt und hängt es XIV, 1. 
an den Vorsprung der Mauer (xpejiiadaTe TauTDV tiqv xe^a- 

Esth. VII, 1. 10. Nachdem Esther den König beim Mahle gewonnen 
hatte, wurde der Todfeind aufgehängt: [/.eTa t^ (ju(t9rtetv T^'EoOi^p 
. .. xal 8xpe[JL^<j6Y) *A{xdcv. Das Nähere gab der Thatsache gemäss 

I Macc. VII, 47: xal SXaßov ... tiqv xsfaXinv Nwcivopo; ... xal "JivsY- 
xav xal e^^Tetvav Trapa TYiv 'IepoüffaXT^[jL. Dies wird schon von 

II Macc. 15, 31 ff. näher auf Judas selbst bezogen und augenfälli- 
ger gemacht: (lou^a^) 7rapaYev6[JL8vo^ ixe? xal anfx.x'kitsxq 
ToO; 6|i.O80vet; ... [xeTSTulfAij/aTO touc i>^ 'rff; £xpa^. xal swi- 
$ei^i[i.evoc TYiv ToÖ [xiapoO Nixivopo^ xsf a^viv ... wiiiyiaz ix Tfi; 
axpa; iizi^nlov Tuotaiv xal favepöv rfl^ tou Osou ßoY)6e(ac aY)(A£?ov. 

^ Dies ist in allen Zügen nachgebildet. Vollendet ward das Gemälde 
durch den Blick auf die erste Heldenthat des Schwachen, der anf 
Gott vertraute, Über den Gewaltigen, der seiner spottete. 1 Sam. 
17, 51. xal Aaul^ STu^dTY) 47r' auTÖv xal iXaßev Tviv po|i.©a(av 
auToO . . . xal d^eT^e ti^v xe^aXrjv auToO. V. 54. xal eXaß« 
AauiS TTQV xsf aXiQV toO iXXo^uXou xal •fiveyxev auTinv si? le- 
poutfaXvifJL xal TÄdxsuYj atiroO SÖtixsv iv t^ oxTjvwfJLaTt auroö. 
Man braucht den Schwung der Phantasie nicht zu verkennen, der 
darin liegt, dass die Enthauptung des Quietus, die Adrian's Politik 
eingab, hier zu der Anschauung gestaltet wird, dass Judäa selbst 
die That vollzieht, von Gott gekräftigt, und dass dies sogleich geschieht, 
während es einige Zeit nach dem Sturz geschah. Dies hat nach Hil- 
genfeld Lipsins (so selbstvergessen) betont. Er hat aber noch dabei zwei- 
erlei unbeachtet gelassen : 1) die i n n e r e W a h r h e i t , die in dem Ge- 
mälde liegt, in dem ja Quietus wirklich wenn auch nicht xtnzi doch 
dcTTÖ Tf!; lou^aia;, unter Gottes Fügung gestürzt wurde nnd um sein 
Haupt kam. 2) Auch das offenbare Vorbild fiir den Verfasser, Abb 
dem Festgedicht gegeben war, wie schon hervorgehoben wurde 
(Theol. Jahrb. S. 459), ist seltsam übergangen. So offenbar ist die 
Enthauptung des Gottesfeindes Nicanor von Judith nur wiederholt, 
dass man sie nicht blos als Schwester Juda's erklärt, sondern auch 
i h r diese Enthauptung zugeschrieben hat (§. 6. 68). Nicanor war ein 
erster Olofernes, und Quietus nur ein neuer Nicanor. 3) Es tritt 
Alles erfüllend hinzu, das bisher unbeachtet gebliebene Urvorbild 
davon, dass ein noch so Gewaltiger, der auf seine Macht gegen den 
Herrn trotztei dorch Jndäa um sein Haopt kam (1 Sam. i7)- ^ 
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§. 65. 
Der Sieg über die feindliche Menge nach Inda and die Bekehmng der Heiden 

nach Esther. XI?, 1 — X?, 7. 

Wie nach dem Sturz des Todfeindes der Juden durch Esther 
viele zum Judenthum übergingen (Esih. 8, l?.), so führt auch dieser 
Sieg zur Bekehrung des Heiden, der ihn anschaut. Und wie nach 
Goliath's und Nicanor's Fall das grosse Heer davon eilte, das die 
Juden verfolgen und plündern, so wird auch hier der schnelle Ab- 
zug des Heeres nach dem Sturz des Legaten zur eiligen Flucht des 
Feindes gesteigert, den man verfolgt und plündert. 

I) V. 1 — 4. Judith sprach: steckt das Haupt auf als Trophäe, 
und morgens wecket sie durch einen AnLavf auf ihr Lager: sie wer- 
den den Führer in seinem Zelte suchen und ihn zu Boden gestürzt 
finden. Dann tverden sie erschrecken und fliehen. 

V. 5 ff. Doch erst bringet mir den Achi-Or, den Mann von (der 
Heiden 'Nachbarschaft) Ämmon, dass er mit Äugen sehe und erkenne 
den Heiland des Hauses Israel. Und sie holten den Ächi-Or aus dem 
Hause des Ussijah. Als er kam und das Haupt des Feindes sah in 
der Hand eines Israeliten, fiel er zum Angesicht wie ohnmächtig. Dann 
fiel er der Heldin zu Füssen, und sprach: gebenedeiet seist du in 
Judaund allem Volke Gottes: die deinen Namen hören, werden erbeben. 
Und nun erzälde mir, was du in diesen Tagen gethan hast. Und Ju- 
dith erzählte in Mitten des Volkes, was sie vollbracht. Dazu Jauchzte 
das Volk und jubelte. Als aber Achi-Or gesehen, was der Gott Is- 
raels gethan, glaubte er fest an den Einen Gott (eiciOTSUdS TcjS 6e(ji 
(r(p6Spa), und liess sich beschneiden (TreptST^jJLeTO tiqv adcpsca tyJ? dbcpo- 
ßu<JTia^ auToO), und vmrde zugefügt zum Hause Israel bis hierher. 

Das Ganze dieser Bekehrung ist Ausführung von Esther YIU, 17: 
Kai Tzok'kol Töv iOvöv TuepiST^jJLVovTO xal ioute^ov Sta tÖv ^ößov töv 
lou^aicov, in der wirklich treffendsten Weise und gemäss der seit 
der Makkabäer-Zeit, gar in der römischen immer mehr gestiegenen 
Sehnsucht des Judenthums nach immer umfassenderem Proselytismus. 
Als Israel mit seines Gottes sichtlichster Hülfe so triumphirend ge- 
worden war über den mächtigsten Feind seines HeiligtKums, hatten 
die Nachbarn, wie Ammon, waren sie auch vorher noch so böse 
Nachbarn und Feinde gewesen, alle Ursache, Freunde, Brüder Israels 
zu werden, Verehrer des Einen Gottes und des Lichtes, das von ihm 
ausgeht, gleich jenem A^ic&p, den LXX 4 Mos. 34, 27 nennt, der in 
der That (jm Grundtext) ein ^m'^n«, ein Bruder des Juden yvwr. 
Als er vor. Augen sah G^«>»v), wie siegreich der Gott Israels macht, 
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erkannte er ihn Ciizi^täX staunend und erbebend über das Gesehene 
CTocpa^OeC;, oder wie Estherbuch sagt: $ia tov (p6ßov). 

Wer möchte die Möglichkeit leugnen, dass gar Manche in der 
Nähe Palästina's zu dem Gesetze des Gottes tibergingen, welcher [in 
dem neuen Herrscher] seinem Volke so viel Achtung, so viel Hoff- 
nung aufglänzendes Wiedererstehen des Nationalheiligthums hatte wer- 
den lassen. Aber wer. möchte auch die andere Möglichkeit ver- 
kennen, dass wir soweit reine Dichtung, nur den innigen Wunsch 
des jüdischen Sängers vom neuen Siege Judäa's vor uns haben 
(Theol. Jahrb. S. 488 f.)» Es war auch gerade die Zeit Trajan's, 
in der der Rabbinismus so beeifert war, Proselyten überall zu ma- 
chen, ganz wie Ev. sec. Mtth. (oder doch „die letzte Hand" darin) 
c. 23, 15 sagt : OTt TrepiaysTS (\)[lsX^ ot yfOLmLacvzXq] t/jv 6aXa<j(7av >cat 
TiQV ^Yipav, TzoiüGca SV3C TrpogiiXiJTOv. Das ist buchstäblich so vom Haupt- 
Ypa[/.[JLaTeu; Akiba geschehen, der OaXaddav xxl ^Y)pav TuepiTiy&TO, um 
einen Proselyten zu machen (Grätz IV, 158. Jost H, 67 f. Ewald VH, 
437 f*)* Selbst ein Christ, wie Aquilas, trat damals zu dem „reinen Juden- 
thum^ zurück, als es so siegreich bestanden hatte (Epiphan. de pond. 
c. 15): 7repieTe(JLeT0 Sta töv <p6ßov töv 'IouSa£cov, aus Respect vor 
dem Jüdenthum. Achi-Or ist das Bild dieses Proselytenthums. 

H) Nun brach der Morgen an, der Israels Sieg öfer XIV, 11-19. 
Welt kund thun sollte, sie knüpßen die Trophäe auf, und 
ganz IsraM (vom Dichter hier versammelt) brach mit den 
Waffen nach dem Lager auf, A2s das Assur sah, schick- 
ten sie nach ihren HaupÜeuten und Obersten und kamen 
zu des Oberführers Zelt; und der Eunuch (Bagoas) klopße 
cm, in der Meinung, er schliefe bei der Judith fJudäa wäre 
vollends von ihm unterworfen). Da ging er hinein, und 15. 

fand ihn todt da liegen, sein Haupt vom Rumpf (sOpsv 
auTÖv 4ppi[JL(jiivov vsxpdv >cal tq xs9aXr| itf'i)fyiTO (Xtu* auToo). 16 f. 

Er schrie laut auf, und rirf „die Knechte hohen das ge- 
than, das hebräische Weib allein hat solche Schmach ge- 
bracht über des grossen Eroberers Haus: da liegt der 
Legat zu Boden, und sein Haupt ist nicht an ihm {rfyi- 
TYi^iav o2 SoOXot, <7ro{7i(jsv at(jjpjvyiv \d7. yovTQ töv *Eßpatö>v 
st; owcov ToO ßaoiXiö); NaßouYoSov6<yop, ort iSou 'OXo(pep- 
vTi; ycfL}im xal tq )ce<paXr| oux eariv Itt' cLxyziSj), Als man 19. 

das vernahm, entstand Staunen und Wehkkige im ganzen 
Lager. 

Der Dichter sagt mit voller Wahrheit, welch Erstaunen und 
Erschrecken das Heer ergriff, als Quietus so unversehens gestürzt 
war; gar als man sein Haupt gefielen sah, sagte man mit Recht, das 



hat {i.6w) it 'Iou^at(a gethan , oder wie Dio es ansspricht , ex toutcay 
9C0U [uk'kvTTx oTücdXeTo. Das „Haus Trajan's^^, sein bester General, , 
seines Willens Trager war gestürzt und zu Schanden geworden ' 
durch dies Weib Judaa. I 

Als man seth^ dass der grosse Führer gtfaüen war^ hatte XV, i-7. ( 
Keiner im Lager mehr ffcätf alle zusammen flohen sie über 
Ebene und Gebirg. Auch die hart an Beth-Eloa Stehenden 
zogen eiligst ab. Und Ozias liess es melden an aüe Grenz- 
orte, dass sie einmiUhig über sie herfielen. So thcUen sie und 
schlugen sie eco^Xc&ßa. Auch die aus Jerusalem und dem 
ganzen (südlichen) Gebirgsland kamen hinzUy ebenso die Söhne 
Israels im Osten (GaJUuxd) und Norden (Galiläa) und über- 
flügelten sie mit grossem Schlag (07repe)c£pa<Tav oeuroi^;) bis 
zu den Grenzen von Damascus hin (eco; Aofiaa^oO xal tc5v 
6p(ci>v auToO). Die Bewohner Beth-Eloä's aber fielen über das 
Lager her und plünderten es^ und bereicherten sich sehr 
(fer^crov t5 wape[iLßoXi5 xal eTrpovöjJieuaav aOrou; xal <7cXou- 
Tnaav <i^6Spa). 

Der schnelle Abzug des übermüthigen Heeres nach dem Falle 
des Oberführers erinnerte lebhaft an das schon in der Vorzeit Vor- 
gekommene, und das bei diesem Abzug vorgekommene Kleinste an 
Erfolg steigerte sich zu dieser idealen Anschauung. 

I Kön. 17, 52: xal elSov o2 aXX6f uXot, Sti T^Ovioxev 6 ^u- 
vaTÖ; auTöv xal l^uyov. Kai avioravTat av^pe^ *Icpai^X xal 
*Iou^a xal YiXdcXa^av, xal xaTsSCcd^av OTtbo) auTfi5v itA^ tig6io\j F^S 
xal Sö>; Tf[; wuXti; 'AgcdcXwvo^* xal lirserov TpaufwcTiai töv aXXo^u- 
Xcdv iv T?! 6i(^ . . . xal av£oTpe<|/av avSpe; l^pai^X . . . xal xaTSTra- 
Touv Ta? 7uape(it.ßo>.Äc atiröv. 

I Macc. 7, 43 : xal (TuvsTpCßY) iq TsoLftiL^cikh Nixavopo^, xal iTcsaev 
auTOC TCoöTCK cv Tö noki^ud. w; Xe siSev iq 7cape|i.ßoXr| auToO 8ti 
2 WS de Ntxavwp, pCv|;avTE? tä 5wXa auTöv S^uyov, xal xaTe^Ccoxov au- 
Tou^ 6$6v iQ|/ipa; (jli£^ aTuä * A^aadc i'ct); toO iXOetv et; rdc2[Y)pa, xal e<iaX- 
maav OTcCdco aOrc^v . . . xal i^^XBov ex 7radc5v toSv xcoftoSv Tfl; 
'lou^a^a; xuxXoOev xal uTrepexipcov auTOu; xal aviorpefov o6toi 
irpd; TOUTOu; xal ^TPedav Tr^vTe^ po[iLf aCa . . xal eXaßov toc (TxuXa xal 
Tiov'7rpovo(iLiiy. Bei einem frühern Hauptsiege des Judas heisst es 
I Macc. 4) 21 f. oC ii TaOra (juvi^övre; e^eiXcdOiQaav df 6^pa • • 2f uyov 
TT^vTe; ei( yflv aXXof uX(ji)v, xal av£<7Tpe<{/ev lou^oc^ eirl ti^v oxuXeCav ty[^ 
wape[JLßoXfI; xal iXaßov j(pü<j£ov izokx) .. xal tcXoOtov (x^y*^* 

Den höchsten Flug hat die jüdische Phantasie allerdings darin 
gehabt, dass das endlich so plötzlich erfolgte Abziehen des römi- 
schen Heeres aus Palästina zu einem eiligen Abzug » ja zu einer 
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Flucht gesteigert ward, zu einem Sieg Israels sogar unter vielem 
Niederschlagen des fliehenden Feindes und mit reichster Beute 
(JTuXouTYidav 9f 6$pa). ^Credat Judaeus Apella^, sagte Eichhorn dazu, 
mit Recht. Denn die Römer haben sicher höchstens sehr unbrauch- 
bares Gepäck und Gezelte, solche impedimenta da gelassen, und an- 
dererseits werden nur einzelne Marodeur* Truppen von dem zurück- 
gezogenen Heer bis zur Grenze verfolgt oder niedergeschlagen sein. 

Doch ist es wohl nicht so ganz unjüdisch, auch des kleinsten 
Gewinns (nn'n) sich höchlichst zu freuen, und Etwas Grosses auch 
in Resten zu finden. Wie ganz orientalisch es überhaupt ist, den 
Mund so voll zu nehmen. Kleinstes zu Grossem, Grosses zum Un- 
geheuern zu steigern, ist bekannt genug. 

Es ist auch nicht das erste Mal in der Geschichte, dass ein 
hartbedrängtes Volk laut über grossen Sieg jubilirt und Triumph 
gerufen hat, wenn der mächtige Feind aus eignen, innem Gründen 
plötzlich innehielt oder umkehiiie, wie die Mongolen (bei Friedland). 

Gerade so hatte auch schon der Urassyrier, der Jerusalem zum 
ersten Mal bedrohte, Sanherib so plötzlich abziehen, ja fliehen müs- 
sen mit Schande CJes. 37, 36 f. 2 Kon. 19), sein Lager hinterlassend, 
durch Gottes unmittelbares Einschreiten, nach dem inbrünstigen Ge- 
bet zu Gott, wie auch jetzt das Ausdauern im Gebet und Hoffen zu 
Gott die Errettung gebracht hat. Die Farben aber zur Ausführung 
des Gemäldes gab der Hinblick auf den ersten Sieg des von Gott ge- 
kräftigten Schwachen über das Heer der Heiden Cl Kon. 17), und 
auf den zweiten ähnlichen Sieg Cl Macc. 7), beidesmal nach dem 
Sturze des Fuhrers. 

Schluss: Judäa's Triumph. XV, 8 — XVI, 25. 

§. 66. 
Der Preis Judäa's und ihr Triumphiug. 

1 . Judäa wird nun vom ganzen Volk, dem Hohepriester an der 
Spitze, laut ob ihres Sieges gepriesen. XV, 8—10. 

Und Jojdkim der Hohepriester und das Sanhedrin der XV, 8. 
Söhne Isrtxels kam von JeruscUem nach der Siegesstätte Judith^s, 
dem jyGotteS'Haus^*, um zu sehen das Herrliche, was der Herr 
gethan, undJehudith zu hegrüssen (XaXf[<iai (/ät' aurfl;, »'ib, si- 
pYivY)v). Als sie gekommen, priessen sie edle einmüthig und 
sprachen: 

Du Erhebung ßlr Jerusalem ^ du der hohe Stolz 
Israels, du der grosse Ruhm unseres OesMeehtes. 
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Das Alles hast Du geOum^ Gutes hast du gethan 

ßlr Israel y und Gott mag es segnen! 
Gebenedeit seist du vor dem aUmächtigen Herrn 
in ewige Zeiten! 
Und alles Volk sprach: Amen! 

V. 9. 2u O^cofjLa 'Iepou9aXY[|x] B ganz, von A selbst II. III und die Mehrzahl. 
Das herkömmliche 'IvponJX an der Stelle ist gewiss nur zufälliges Versehen der 
Herausgeber der ed. Rom. 

Die Gottes - Gemeinde ist versammelt; der Priester spricht den 
Preis Judäa^s und den Segen über sie aus; das Volk sagt sein 
Amen dazu. 

Der Grund-Gedanke ist ganz richtig: Judäa in ihrer Treue ist 
nicht blos der Stolz Israels zu allen Zeiten, sondern sie ist es dies- 
mal auch allein gewesen, welche den Sieg errungen, kein Einzel- 
ner. Allein die jüdische Festigkeit oder Judith in ihnen und 
unter ihnen ward so errettend, indem sie den Muth gab, noch 
unter Adrian unentwegt rebelies animos efferre. 

2. Judäa feiert ihren Triumph, nachdem das Volk die Trophäen 
dazu gesammelt. XV, 11 — 14. 

Und das ganze Volk plünderte das Lager „dreissig^^ Tage XV, ii. 
lang^ und man gab Judith das Kostbarste, wie das ZjeU und 
die Geräthe darin, als Trophäe, Diese hob sie auf den Triumph- 
Wagen, den sie bestieg. Die Frauen Israels geleiten ihn un- 12- 
ter Lobpreisung, zu einem Reihen ordnet sich ihr Zug; sie 13. 
selbst mit dem Oelzweig gekränzt und mit dem Jubelstab (ßxi^tsoO 
geschmückt, edlen voran, die ihr gleich geschmückt nac^olgen. 
Es geleiten den festlichen Zug die Männer in ihrer Wehr, be- 
kränzt und lobsingend. 

So freie Dichtung dies ist, so treu ist doch die Stimmung jener I 
ersten Tage nach des Legaten Sturz, nach der „Flucht^ des Heeres, 
nach dem Ende der Gefahr abgebildet. ^Circa Judaeam subleva- 
tam tres puelli palmas gestautes^ {%, 12» e.) „*Iou$a(a i7rt<mi<yei xe 
xaxöv atövt xp^Traia'' (§. 24). Zu dem Triumph gehört der Wa- 
gen, der feierliche Zug, hier für die weibliche Heldin der Reihen 
der Frauen voran, der Oelzweig des Sieges wie des Friedens, die 
Jubelgesänge , aber auch Trophäen, welche das Lager darbieten 
muss, und wenigstens das des Nicanor dargeboten hat. Gleich 
Juda, der mit den Trophäen triumphirend zog nach Jerusalem, zieht 
Judith einher, nach Jerusalem. 

I Macc. 7, 47: )cal iXaßov toc dxOXa xal ttqv wpovoiiWÄv, xal ttqv 
;te<paXyiv NtxAvopo; dc^eiXov >cal nfiv ^s^iav *>cal YiveY>tav . . . wapa ttqv 
'lepoudaXyifA. II Macc. 16, 28 setzt noch hinzu: )cal sOX^youv tov 
^uvdcanov T^ 770CTp((i> f ü>vij|. Dies ist nur erneut und ausgeführt, Ju- 



ia's würdig. Sehr sinnig aber hat der Verfasser seine Hörer nicht 
imit gestört, dass er das Haupt des neuen Legaten nach Jerusalem 
sbracht hätte. Das war zwar wiederum Trophäe geworden, aber 
esmal den Triumphirenden nicht sichtlich, nur an der Gottesstätte 
1 Hintergrund zu schauen, in der Ferne geblieben. Die dreissig 
age des Zubringens im Lager, (so offen gedichtet), sind nur die Kehr- 
dte der dreissig historischen Tage, während deren das Hauptquar- 
er des Legaten auf der Ebene stand (III, 10). 

§. 67. 
Der Lobgesaag Jadäa's zun Preise der siegreichen Judäa. XY, 14 — XYI, 19. 

Und Jekudith hob an diesen Lobgesang und jeder im Volke XV, 14. 
immte ein in diesen Preis: 

„Hebet an meinem Gotte mit Pauken, XVI, 1. 

Singet meinem Herrn unter Cymbeln: 

Stimmet ihm an ein neues Lied! 

Erhebet und rufet an seinen Namen. 

Denn er ist ein Gott, der Kriege zernichtet: 2. 

Denn in seine Lager -Sitze inmitten des Volkes 

hat er mich errettet vor den Verfolgern ! 
Es kam Assur vom Gebirge im Norden: 3. 

Er kam mit Zehntausenden seiner Macht, 
Ihre Menge füllte an die Schluchten, 
Ihr Reiterheer bedeckte die Hügel. 
Er verhiess zu verbrennen meine Gebiete 4- 

meine Jünglinge hinzuraffen mit dem Schwert 
meine Säuglinge zu zerschmettern 
meine Unmündigen zu erbeuten 
meine Jungfrauen zu berauben: 
Der Herr, der Allmächtige hat zu Nichte gemacht 5. 

ihr Sinnen durch Frauen -Arm. 
Denn nicht fiel ihr Gewaltiger durch Mannen, 6. 

Nicht Titanengleiche schlugen ihn, 
Nicht Riesengrosse widersetzten sich ihm, 
Sondern Jehudith, Merari's Tochter hat ihn gelähmt 

mit der Schöne ihres Angesichts. 
Denn sie zog aus ihr Wittwen - Gewand zur Erhebung 7. 

der Leidenden in Israel: 
Sie salbte ihr Angesicht mit Wohlgeruch, 
Und band sich ihr Haar zum Kopfschmuck, g. 

Und nahm ein leinen Gewand ihn zu berücken, 
Ihre Sandale riss sein Auge hin. 9. 

Ja die Schönheit von ihr hat gefesselt seine Seele! 
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Es durchdrang das Schwert seinen Nacken! 

Es erschracken die Perser ob ihrer Kühnheit XYI^iO. 

Und niedergeschmettert wurden durch ihren Muth die 

Meder: 

Da jauchzten meine Gedrückten li. 

Und es schrien meine Schwachen. 

Und sie, sie wurden aufgeschreckt: 

Sie erhoben ihre Stimme und wandten sich zur Flucht: 

Mädchen-Gleiche haben sie durchbohrt, i2' 

Und wie Ueberläufer hat man sie verwundet. 

Sie kamen um von der Schlachtreihe meines Herrn: 

Ich will singen meinem Gott ein neues Lied. 13. 

Herr, gross bist du und herrlich, 
Zum Bewundern an Kraft und unübertrefflich: 
Dir diene alle deine Creatur. 14. 

Denn sprachst du, so wurden sie: 
Sandtest du deinen Hauch, erbauet wurden sie. 
Und es ist Keiner, der deiner Stimme widerstände. 

Denn Berge werden vom Grunde der Gewässer [vor dir] 16« 

wanken, 

Und Felsen vor deinem Antlitz zerschmelzen. 
Wer dich aber ftirchtet, dem wirst du hochgnädig sein. 16. 

Denn etwas Geringes ist jedes Opfer zum lieblichen Geruch, - 

Und ein Kleines ist alles Fett zum Brandopfer dir. 
Wer aber den Herrn förchtet, der ist gross immerdar. 17. 

Wehe den Heiden, die sich gegen mein Geschlecht erheben : 
Der Herr der Allmächtige wird sie strafen am Tage 

des Gerichtes, 
Das Feuer und den Wurm zu geben in ihr Fleisch: 
Und heulen werden sie bei der Empfindung 

In Ewigkeit. 

V. 1. Pauken: TU[jL7cavoi(. Natürlich ist das Tambourin verstanden« 

V. 3. Schluchten: x,si[J.^^^ou(, ä'^bns (nicht Flüsse, gegenüber den Hügeln). 

V. 4. Berauben: TxuXsuaai, nämlich ihrer Blüthe. 

V. 11. Schrieen: lßÖ7]aav] 19. 108 Syr. Vet. Lat. und viele Min. Das Rich- 
tige statt des verkehrten l^oß)J67](7av II. III. ed. Rom. 

y. 12. Mädchen - Gleiche : u!o\ xopavCcüv. Wie Ueberläufer: TcoiSec aOto[jL&- 
XoüVTwv ('*p5 S. 153). 

V. 15. Vom Grund der Gewässer: h Oe[j£X{(i)v auv SSaat, vom Grund aus 
sammt den Gewässern, dio'diesen Grund bilden. 

Dieser Lobgesang hat deutlich zwei Hälften oder Seiten, die erste mit 
6 Strophen, die zweite mit dreien. Nach einem Eingang wird 3 f. vor 
Allem der specielle Sieg Judäa*s besungen, der nicht durch riesen- 
jbafte Heldenthaten , sondern durch die jüdische Treue, die Hand 



- «67 - 

der Schwachen und zwar die Schönheit (ihrer ausharrenden Treue) 
errungen ward, zum Erstaunen und zur grössten Beschämung .für 
die „Perser und Meder'', mit einem Wort fiir die Parther, die sich 
&o titanen- und gigantenmässig gross dünkten und so schnell erla- 
ben (c. I). Der Schönheit Judäa's, die an Esther^s ganzen Schmuck 
erinnert, ist der Gewaltige erlegen. Auch sein Heer war mit seinem 
Sturz so ohnmächtig geworden, dass Mädchen-Arme hinreichten, sie 
zu entwa£fhen. 

Die zweite Hälfte V. 13 ff. feiert dann in neuem Psalm die un- 
endliche Macht Gottes, der durch die Schwache so mächtig war. 
Ihm, dem Schöpfer muss ja Alles dienen, auch das Gewaltigste sich 
beugen, wäre es Bergen oder Felsen gleich. Heil dem wahrhaftigen 
Gottverehrer (dem richtigen Jehuda), er ist durch seine treue Ver- 
ehrung, die in mehr als Opfern besteht, gross immerdar. Wehe den 
Heiden, die dem Allmächtigen und seinem Volk sich widersetzen: 
er stürzt sie nicht blos, wie dieses Mal, in ihrem üebermuth, son- 
dern es wird auch noch ein furchtbares Rachegericht über sie kom- 
men: der Hölle fallen sie anheim, wo ihr Wurm nicht stirbt und 
ihr Feuer nicht erlöscht (Jes. 66, 24). Heulen sollen und werden sie 
ob solches Schmerzes in Ewigkeit. 

Dieser K^che schreiende Ausgang des sonst so grossartigen 
Triumph -Gesanges gehört zu dem Wesen des so lange gepressten 
und gemisshandelten Volkes, wie der ganze Sieges-Rausch selbst. 

Hat auch der Verfasser von Anfang an Jedem die Natur der 
Heldin seines Gedichtes offenbar genug gemacht, so hat er diese doch 
schliesslich gleichsam ausdrücklich aussagen wollen: darum lässt er 
Judith die Judith preissen und es aussprechen, dass ihr das 
ganze Land mit „Jünglingen und Jungfrauen und Säuglingen" ge- 
hört (V. 4 ff.). 

Vgl. Theol. Jahrb. S. 485. Hieronymus bat so viel poetischen Sinn be- 
halten, am den Gesang ab solcben zu belassen: er bat ihn fast ganz wörtlich 
vom Vet Lat. abgeschrieben, selbst diese Züge (V. 6. 8 — 11). So hat er nun 
seinen Kanonisatoren die schlimme Pflicht auferlegt, den Heiligen za verstüm- 
meln, am ihn heilig sprechen zu können. Nickes übergeht gleich anfänglich 
diese Stellen (p. 8), wo er das argomentam libri auch den Reden nach wieder- 
gab. So ist er im Stande, zu sagen (p. 16), ^in libro nihil reperitur dictum, ne 
significatum quidem uUo loco qutcqttanif unde colligi possit, Judithae res, quae 
enarrantnr, non gestas esse sed fictas*^! Wie einfach so herzhafte Apologetik! 

§. 68. 

Das Siegesfest C. XYI, 18—20. 

AU sie aber nach Jeruaalefu gekommen itareriy beteten sie an^ 18 f- 
und nachdem sie sich gereinigt hatten (von der Befleckung durch 
den Krieg) brachten sie ihre O^er. Als Weihegahe werden die 
erbeuMm Trophäen von der Heldin gebracht. Und das Volk er- 20* 
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Hebr. 3, 17): dies JailithAe a Jadaeis oclebratnri" 
Andere bringen die» Aofort in das caleudarium*^ 
III, 4. Spondanus, Ann. §. 18. Tornielli ilo ropubl" 
Comm. in Jud. 16, 81). < 

Sinniger baben die Juden selbst, seitdem sie • 
samen Ersäblung yon einer ihnen verschollenen 
wurden, die „decollatio Nicanuris per Judam facta* 
als 8chwe»ter des Jnda Macc. erklArt, die wob^ 
bauptet habe, somit auch das „festum Nicanoris (atf 
dithae identificirt. Sic sind so hart au dem RichM 
106, 1. Zemach David 4. bei Seiden p. 231). 

Gröber, aber sehr charakteristisch hat die 6 
dete Aethiopische Kirche sogar dircct ein eigenei 
Festkreis gebracht (Seiden p. 228). • 

Luther gab die Vnlgata auch hierbei nur ein 
Denkende wie Jo. Rainold in seiner scharfen cel 
nicht hindern konnte, an erinnern: atqui dies ille 
bitus pro festo a Judacis, was Seiden nach Ansict 
der (p. 229) nur bestAtigen konnte. 

Die neukatholischen Gelehrten gehen sehr bei 
satz des inspirirten Buches herum, und es ist gewisi 
Echtheit in der Weise von Nickcs aufrechtzuerha 
post canticum Judithac'' einfach streicht, womit so ' 
abgeholfen ist, auch dieser (p. 20 sq.). Die Vul| 
zwar lacerirt und mit Füssen getreten , aber doch 

Die Zeit ist mit diesem letzten Versuc 
in allen diesen Annahmen mit dem Unrech 
erkennen. Der so lange gesuchte dies victo 
Jörn Tyrjanus), aber so wie ihn der Verfass 
Rechte gezeichnet hat , besteht er vielmehr 
ampliati, und zwar so, wie Thomas wollt 
wie die folgenden dachten, in einem festi 
feiner fühlten, im dies Nicanoris, aber w 
noch in einem dritten, noch später hinzug 
vor Hieronymus verschollenen. Dieser ist 
drei Festtage des Adar 118 ganz treffend m 
gefasst in Eine grosse Dreiheit. Denn der « 
Leser der Vulgata natürlich nie hat denke 
in einer Erweiterung des Jom Juda und de; 

Nachdem ich Theol. Jahrb. 1857. S. 449 den 
der Barkoohba-Zeit wieder entdeckten Trajaustc 
mit dem durch die Jndithhülle schon vorher Eir 
dang setzen künnen, um es so schon jedem Ui 
nuushen, was das Bach sonst sagt, sind Ewald ui 
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i treffende Kritik nn seinem Vetus Latinns gefibt, sei es durch Ans« 
lassung, Aenderung, Zusatz (vgl. zul— IV. V— VII. IX.). Auch hier 
hat er Richtiges getroffen, indem er seine gegen Ende fast wörtliche 
Abschrift mit einem Zusatz schliesst, wonach der Siegesfeier von 
drei Monaten die Einsetzung Eines Siegestages zu Grunde liege, 
gleichviel welcher es sei. Irrig nur hat er das herkömmliche „bis 
auf diesen Tag'^ hier angewendet, und die Dreizahl des Verfassers 

i verkannt. 
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XVI, 81 (der lat. Versabtheilnng) sagt er: Dies autem yictoriae hujos festi- 
vitatis ab Hebraeis in numero sanctornm dierum accipitur et colitur a Judaeia 
ex illo tempore usque ad praesentem diem. 

Er hat ganz richtig erkamit 1) dass das „et erat populus ju- 
eundus . . . per menses tres^ seines cod. (Corb.) zu verstehen ist, 
^ wie er V. 24 sagt: „erat autem populus jucundus ... et per trea 
~ menses gaudium hujus victoriae celebratum est^, es sei hier von 
^ einer Sieges fest -Freude die Rede, von einer fesüvüas hujus vic- 
toriae, 2) dass dies Fest nur das erste Mal drei Monate erfallt ha- 
^ ben möge, dass es sich aber in dem ganzen Buche um einen der 
^^ Siegestage Israels handelt, der diesmal nur so grossartig ausgedehnt 
^ war. Sehr wahrscheinlich hat Hieronymus die beiden offenbaren 
■* Parallelen zu diesem Buch, wie zu diesem Fest, (Buch Esther und 
^ Nicanorsieg) im Sinne gehabt, aber da der Jom Trajanus ohne Frage 
^ seit Bar-Cocheba^s Zeiten nicht mehr gefeiert worden ist, so hat er 
' auch nicht mehr gewusst, welcher der „dies apud Hebraeos sancti^ 
' hier gemeint sei. Vielleicht hat er an das Tempel weihe-Fest, d. h. 
an jenen ersten Sieg des Juda (i Macc. c. 4) gedacht, aber auch da- 
gegen hat er gerechte Scrupel gehabt. Wir dürfen es ihm verzei- 
hen, dass er nur das Allgemeine herausgelesen, und im Besondem 
die „drei^ unbeachtet gelassen, ohnehin durch das „Alttestamentliche^ 
dieses Buches ebenso verblendet gewesen ist, als die Vorgänger und 
die katholisch befangenen Nachfolger. Danach war ja an den Jom 
Tyrjanus gar nicht zu denken, auch wenn Hieronymus den Namen 
davon erfahren hätte. 

Die Nachfolger des Hieronymus in der lateinischen Kirche haben dessen 
Zusatz natürlich für acht gehalten, und die schlimme Aufgabe gehabt, im Fest- 
kalender der Juden (den Megillat Taanit) ein zugehöriges festum Judithae auf- 
zusuchen (Vgl. darüber Seiden, De Synedr. III, p. 227 sq.). 

Thomas Aquinas (Comm. in Maccab. 10, 34) traf es ganz gut, wenn er 
„festum Esther et Judithae'' zusammenstellte, das letztere aber so unbestimmt 
liess als Hieronymus. Die Nachfolgenden haben die andere Seite der Vorbilder 
des Verfassers, den Judas Macc. noch auffallender entsprechend gefunden, und 
nun das Siegesfest, welches Judas Macc. zuerst eingesetzt, bezeichnet gesehen, 
I also die Encaenia am 25, Casleu (Sept.). Danach sagt Sigonius (de republ. 
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zum Ende, d. h. zu ihrem Ende geblieben werden. Zur besondern 

Auszeichnung einer Wittwe gehörte es Cauch bei dem Juden), nicht 

wieder zu heirathen, zum höchsten Glück, so alt zu werden, zum 

Gipfel der Güte, Sclaven frei zu lassen, zur höchsten Ehre im Tod 

das Felsengrab und die Trauerwoche. 

Wir aber wissen nun, dass dies Begräbniss nur ein Scheinbe- 
gräbniss gewesen ist: die wahre Judith ist nie gestorben. Sie lebt 
noch in voller, ja von den Runzeln ihrer particularistiscben und Hei- 
denhässigen Vergangenheit befreit, in nur noch höherer und reinerer 
Schöne, in dem grossen Volke des Einen Gottes, der Gemeinde 
der Treuen, die nun auch sanftmüthig und demüthig, so aber um so 
machtvoller immer wieder die Siegerin über allerlei drohende Ty- 
rannen geworden ist, immer umfassender sein wird. 

§. 70. 
Die Schlosshoißiuiig. Y. 25. 

Kai oux y\y Iti 6 sx^oßöv tou$ utoO? 'IcypaiflX <v Taii; TOfxepai; 
'louSiO )cal (jLSTa tö aTToOavetv aOnov i^fJtipa? TroXXa^. Das Buch des , 
Hauptvorbildes (i Macc. 7 , 70) berichtete als Folge des Sieges über • 
Nicanor xai ^<juj(a<rev tq y^ 'louSaia TQjJiipa^ 6X£ya$: wenige, doch 
einige Zeit. Dies hofft nach dem neuen Siege der Israelit zuversicht- 
lich und auf längere Dauer piSTa TaOra TOf/ipa; TCoXXa? lO^J^X*^^' 
IQ Yy(: in dieser Zeit von Judäa^s Sieg und der nächsten Folgezeit, 
so lange ihr Sieg lebte und im Gedächtniss blieb, war ja auch an 
keinen Feind mehr für Judäa zu denken. Der sibyllinische Sänger 
aber sieht in derselben Katastrophe das Heil fär Judäa noch jubel- 
voller in noch weiterer Dauer: •^[/.ara TravTa. 

Wer sollte die Söhoe Israels in nächster Zeit noch überziehen können, . 
nachdem der furchtbare Legat und feindliche Wille des Orient erobernden Kai- 
sers gestürzt, das Heiligthum durch diesen Sieg Judäa^s gesichert war? So 
lange dieser in Kraft und im Gedenken blieb, konnte es kein römischer, so kein 
anderer Feind mehr bedrohen. Dieser freudige Blick auf zweifellose Sicher- 
heit des Errungenen in „langer Zeit" (D"'?'! D'^t)'') genügte für den Jubel der j 
Festfreude, war der dafür natürliche Abschluss, mochte ein mehr messianiscb ; 
erregtes Herz (Sib. V, §. 23) in der neuen Wendung der Dinge zugleich den > 
Anfang des mit Macht kommenden Sieges über alle Welt sehen. — Alle speciell 
jüdische Hoffnung jener Tage hat so bald sich in das Gegentheil gekehrt, 
schon seit 1 19 (§. 24 f.), schauervoU gar seit 135, dass gerade dem Juden dies Buch 
vom Siege der Gottestreue entkam (§. 3. 20) , mit allem Recht aber das Erbe j 
und ein Schatz der um das Kreuz blutenden Gemeinde wahrhafter Gottestreue , 
ward, alsbald freudig benutzt (120 — 130, §. 6), dann völlig angeeignet, seit ' 
c. 190 ein Anhang, endlich seit 393 ein Theil der katholischen Bibel (§. 1), wie 
es näher zeigt die Kirchen-Geschichte aller dieser der Märtyrerzeit hinzuge- 
kommenen Erbauungsbücher, oder der Apocrypha überhaupt. 

''89H ^ 
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